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Obétem uddlosti, jeZ tato kniha lici



Kapitoly, které ndsleduji, vysly v parigském Svédectvi v trojéisle 34-35-36 a v
cisle 37. Tyto svazky (= roku 1969) jsou nyni rozebrdny. Ale étend?i dosud pisi
redakci a Fddaji prdvé tato dokumentdrni ¢isla. Ponévad¥ nebylo technicky mo#né
vydat je znovu v jejich uplnosti, vybral jsem stati, jeg tvofily pdter téchto (isel,
doplnil je o zdvérecnou kapitolu = &isla 38 (jaro 1970) a nékolika novymi, dosud
nezndmymi dokumenty. Vznikl tak svazek — obdobny mé knize, je vysla v jinych
Jjazycich pod ndzvem Nezadrzitelny pid Alexandra Dubdeka —, ktery sleduje
deskoslovenskou krizi od zaseddni UV KSC =z konce roku 1967 a¥ po Dubéekiv
diplomaticky exil na pocdtku roku 1970.
Dokumenty, divérné zdznamy, protokoly atd., citované v tomto svazku, se dostdvaji
do rukou Ctend#ii zdsluhou Fady nebojdcnych lidi — vétsinou funkciondii KSC :
patiijim autoriv — a snad i ctendiiiv — dik. Odpovidaji-li za autenticitu (ostatné
nikym nepopiranou) téchto dokumentil, pak odpovédnost za pozndmky a zdvéry k
nim je vyluéné moje.

BT
V Pari#i, v kvétnu 1970



CESKOSLOVENSKE JARO 1968

Trochu historie

Je nesnadné psit o udélostech v Cesko-
slovensku uZ prosté proto, ponévadZ jsme
svédky procesu, ktery pokratuje a vyvoje,
ktery zdaleka neni ukonlen. Pfesto lze
do né&kolika bodti shrnout, co se stalo v
této zemi do 20. srpna 1968. V Cesko-
slovensku

@® padl stalinismus, skondilo dvacetileté
tudobi vlady totalitni diktatury pomérné
malé skupiny lidi, symbolizované jmény
téi hlav stitu — Gottwald, Zdipotocky,
Novotny —, a vlddnouci terorem pro-
stfednictvim rozvétveného, ptiZivnického
aparitu strany (,,nova t¥ida‘‘)

@® padly nepravdy a povéry o stavu ndroda
a statu, ktery byl shleddn kritickym, ne-li
katastrofdlnim ve vSech oblastech Zivota
@ padlo osvobozujici slovo o hloubce této
krize a tohoto vSestranného tpadku, a to
na IV. sjezdu &s. spisovateld, ktery pamé-
tihodnym zplGsobem pfipravil padu k
mocenskému a politickému ¥eSeni krize

® padli nejkompromitovanéj$i p¥edstavi-
telé stalinského systému, a to po nesnad-
ném, nékolik mé&sict dlouhém zdpase o
moc ve §pi¢kéch utvaru, ktery mél a dosud
mi rozhodujici moc v zemi — v Komunis-
tické stran& Ceskoslovenska

® padla cenzura, tato tisiciramennid cho-
botnice, jeZ po dvé desetileti rdousila vefej-
né minéni a kazdy pokus o jeho vyjiddfeni.
Tento pdd, o né&jZ se zaslouZili v prvni
fadé& Cesti a slovensti novinéfi, podporovani
latentni, ale Zivelnou touhou lidi, zejména
mladych, slySet koneéné pravdu o sobég, o
své situaci a o situaci své zem&, vyvolal v
Zivot fantastickou vlnu vefejnych rozprav,
kritiky a sebekritiky, svobodu minéni,
mluveného i psaného slova, svobodu je%
udivila svét a jeZ neméla obdody v Zddné
jiné komunistické zemi.

K pochopeni vrcholnych okamZikia 200
dnd pamdtného &eskoslovenského jara, tedy
udilosti, které v hlavnich rysech bylo
mozZno anticipovat, ale jejichZ Casovdni a
spad nikdo nemohl p¥edvidat — je tfeba
znit jejich pfedhistorii. Jde v podstaté o
priib&h t¥ plendrnich zasedani Ustfedniho
vyboru KSC — v ¥ijnu a v prosinci 1967
a v lednu 1968.

Ziznam diskusnich pfispévkd, rozprav,
vysledkd hlasovani atd. z téchto plendrek
byl sice zpracovan, ale nikdy zvefejnén.
Dokument ¢&itd pfes 1,500 stran, kazdy vy-
tisk je &islovén a vyddva se vybranym stra-
nickym &initelim na podpis. *

Zékladem vseho, vSech zmén, k nimZ
doslo v CSSR, byla katastrofilni si-

* QOtiskujeme z tohoto dokumentu o zaseddnich UV né&které nejzajimav&j$i vyiatky;
abychom je odlisili od ostatniho textu, tiskneme je v $iroké ¥idce pfes celou stranu.
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tuace &eskoslovenského hospodéfstvi. K
tomu se pojil neméné zoufaly stav, ne-li
rozklad, ve viech ostatnich strukturach —
ve strang, v odborech, na zivodech, v
mlédde¥i, v kultufe, na Slovensku, kritce
véude. Lidé pravdu o této situaci znali,
setkdvali se s ni denné takfka na kazdém
kroku. Ve strané se skute¢nosti znaly jesté
lip, zejména ve slovenskych stranickych
kruzich, které vedeni KSS v poslednich
dvou letech pomérné dobfe informovalo a
dokonce vytvdfelo jednotnou opoziéni
frontu proti praZskému ,,stranickému cen-
tralizmu‘‘. Ale i v Bratislavé jesté v lété
1967 ptevlidal nazor, %e ve strané prosté
nejsou sily, které by byly schopny (nebo i
jen ochotny) situaci n&jak fesit. Doufalo se,
%e tlak stdle se zhorSujici ekonomické si-
tuace a nespokojenost projevujici se mimo
stranu mezi mlddeZi, spisovateli, hospoda¥-
skymi odborniky, budou tladit stranické
vedeni ke zdi. Viibec se v tomto ohledu ne-
potitalo s tzv. pracujicim lidem, s délnic-
kou t¥idou, jejiZ politick4 pasivita a hmotné
zajmy byly dobfe znimy. Nakonec se
ukdzalo, Ze k YeSeni zdkladni otazky, bez
n&hoZ se viubec nedalo zalit, totiz ke
kddrovym zméndm ve vedeni strany,
doslo ve strang, a to dfiv, neZ kdokoli
olekédval. KdyZ se dnes na ty udalosti di-
vime zpatky, jde aZ mrdz po zddech pfi
pomysleni, jaké néhody, nélady, osobni
nenavisti, drobné intriky, p¥izemni opor-
tunismus tu hrily nejednou dtleZitou roli
pravé v krizovych momentech. Je tfeba
védét, e proti-dogmatickd aliance, fronta
proti Novotnému, se vytvofila rovnéz vice
méné nihodné, a byla tak rtznorodd, jak
rizné byly motivy, které ji spojovaly. Tak
napf. &lenové UV zastupujici n&které
pramyslové kraje, kritizovali staré vedeni
strany velmi ostfe pro skutené nebo
planované ruseni nerentabilnich podnikd v
jejich kraji — 8lo tedy o kritiku vedenou z
konzervativnich, proti-Sikovskych pozic :
ale ne¥ se tito soudruzi nadéli, ocitli se ve
viru vieobecného niporu proti Novot-
nému a spol., tedy proti svym nejvlast-
ngj$im ochrancim.
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Zacalo to nenapadné

Ale od potitku. Zalalo to vSechno na
zasedédni UV KSC 30.-31. ¥jna 1967. Nic
nenaznadovalo, Ze by se tato plenadrka lisila
od stovek t&ch, které ji pfedchézely; stejny
postup, stejnd rutina. Byly pfedloZeny
teze o ,,Postaveni a tuloze strany v sou-
&asné etapé vyvoje na$i socialistické spo-
le¢nosti‘“ (dogmaticky, frazovity, nakonec
dvaadvacet stran ¢&itajici dokument), v
némZ se mimo jiné zduraziiuje, Ze ,,stit
musi vykondvat nezbytnou represivni
funkci proti viem vnéj$im i vnitfnim so-
cialismu nepfatelskym sildm a negativnim
jeviim ve spoleénosti‘‘. Uvodni slovo pro-
nesl Jiti Hendrych, &enové UV vytahovali
z kapes papiry s pfipravenymi ,,diskusnimi
ptispévky‘‘, a predsednictvo i sekretariit
olekdvaly, %e nakonec vSechno, jako
obvykle, se jednomyslné odhlasuje, véetné
piipravené rezoluce.

Zadrhlo se to o maly, vSedni technicky
hagek. Clen predsednictva UV, Alexander
Dubéek, vznesl vytku na adresu Antonina
Novotného : materidly a rezoluce, které tu
byly pfedloZeny, se v fadé bodu lisi od
téch, které byly pfijaty a schvaleny pred-
sednictvem. A to jsou pry divné mravy,
ostatné typické pro soudruha prvniho ta-
jemnika. (Mimochodem — to je privé ta
hra ndhod — Novotny za to vibec ne-
mohl, materidly pozmé&nil, ,,zmirnil*
Hendrych, ktery u% mél tolik maléra se
sjezdem spisovateld, Ze si pochopitelné
nechtél n&jakymi ostfej§imi formulacemi
pripravit dal$i nesndze.) Dub&ek dodal, Ze
pomér soudruha Novotného ke Slovensku a
Slovdkiim byl vzdycky podivny — viz
nap¥. skandél p¥i jeho neddvné navitévé v
Martiné. Na pfesnych ¢&islech Dubéek
doloZil, %e hospodéfsky, zejména v in-
vesti¢ni politice, se Slovensko soustavné
§idi a soudruh Novotny tomu p¥edseda.
Soudruh Novotny (dal$i $tastnd nihoda)
se velmi rozdilil, jak byvalo jeho zvykem,
kdy% byl, ovéem zfidkakdy, podroben né-
jaké kritice. KdyZ tedy soudruh Dubéek,
znéla asi jeho odpovéd, si mysli, Ze se
Slovensko v Praze bere na hiil, toZ dobra :



vytvo¥me také Ceskou Narodni radu,
udélejme federaci, hospodé¥stvi obou cel-
ki ,,pojedou za své*‘, Slovéci si budou sami
hradit vlastni investice, a tak déle a tak
podobné; on, Novotny, s takovymto Fese-
nim ovSem nesouhlasi a otdzkou je, zda
tu neobchdzi duch ‘‘burZoazniho nacio-
nalismu‘‘.

Vznikla hotova viava a zéroven po dva-
ceti letech snad prvni, spontidnni, nekon-
trolovand a nekontrolovatelnd diskuse v
plénu UV KSC. Brnénsky &en UV Josef
Spagek (pozd&ji &len ptedsednictva UV a
to jeden z nejliberdlnéjsich) pfedloZil ple-
nu vysledky prazkumu mezi &leny strany
v jihomoravském kraji, z n&hoZ vyplyvalo,
%e je tam KSC prakticky v rozkladu. Kri-
ticky vystoupil tajemnik severomoravského
kraje Volenik, zapletl se do toho &len UV
a liberdl Vodslof, ostrd kritika stranic-
kého vedeni a jeho ,,optimistickych tezi,
které neodpovidaji skute¢nostem* vysla od
soudruhti Smrkovského a Slavika, aZ padla
ta dvé& zdvaZni slova: ,,kumulace funkci‘.
Novotny sotva véfil svym usSim a o&im.
Ziroven mu je dorufena zprdva (dalsi
nihoda, osudov4), Ze pozdé odpoledne, 31.
fijna, vysli do ulic praziti vysokoskolaci a
%e demonstrani privod (zpoditku zfejmé
zcela nepolitického ridzu) pochoduje na
Hrad a tedy k mistu zaseddni plenarky
UV (dalsi ndhoda?). Schyluje se k osmé
hoding, brzo maji zalit oslavy 50. vyro&i
¥ijnové revoluce a stranicka delegace, vede-
nid Novotnym, ma odletét do Moskvy. V
fadich téZ%ce tisnénych dogmatikii vznika
nipad, ktery se jim zdd byt vynikajici :
zasedédni UV se z technickych davodi
musi pferusit, proto také dal$i diskuse;
Novotny se pokousi o jednomyslné schva-
leni ,,tezi“ (,,jesté nebylo zaseddni UV, v
némz by se v zdvéru nedospélok jednomysl-
nému usneseni‘‘), ale marné. Proti pfed-
loZeni tezi stranickym kddrim hlasovalo
13 &enti UV. Pfesto kratsi verze ,,tezi
byla pozdéji stranickym organizacim roze-
sldna. Novotny a jeho pfivrZenci pfi tom
kalkulovali s apoliti¢nosti a apatii stranic-
kych kadrd, kterou nahlas sice kritizovali,
ale kterd se jim ¢asto hodila : v daném

vy

pfipadé bylo moZno na pfistim zasedéni
UV referovat, %e stranické organizace teze
pfijaly v podstaté bez kritickych p¥ipo-
minek, Ze tudiZ je viechno v pofddku a
kéddrové zmény ve stranickém vedeni jsou
tedy zbyte&né. Dub&ektiv ndvrh na tajné
hlasovani je zamitnut.

P#i hlasovini o odloZeni plenirky na
prosinec je osm hlasti proti, pfi ¢emZ fada
&lentt UV hlasuje pro navrh jen proto, aby
byl zajistén pevny termin pro p¥isti jed-
ndni — 12. prosinec 1967.

V Moskvée

Novotny a druzi ziskali, co nutné potfebo-
vali : ¢as a tudiZ i moZnost k manevro-
vani a k intrikdim. Byly to dny a tydny
horeéné aktivity a to v obou svafejicich se
frakcich : obéma bylo uZ jasné, Ze boj je
vypovézen podle zasady kdo s koho. Bylo
jasné, Ze se bude hledat, jako uZ d¥iv v
podobnych situacich uvnitf strany obé&tni
berinek a pochopitelné nikdo z hlavnich
protagonistd se nechtél octnout na tom
olt4¥i, u néhoZ se bude obétovat. V ustfed-
nim aparétu strany v Praze, vcelku poplat-
ném Novotnému (nikoli vSak nutné k
nému loyidlnim) panovala nervozita,
tajemnici, vedouci oddé&leni a jejich zéstup-
ci si pilng &etli v materidlech o fijnovém
zaseddni UV (z nich?, kupodivu, vypadl
utok Novotného na Dubdéeka), aby védéli,
kdo a jak a s kym... Také &enové UV,
ktefi uZz odhalili své karty proti Novotné-
mu, se zalali schdzet, domlouvat a
umlouvat postup, ale opatrné&, nebot jejich
hlavni odptirce nékolikrit presvéd&ivé pro-
kazal (na pf. pfesnymi, z&asti na magneto-
fonovém pdsku zachycenymi detaily ze
soukromého Zivota spisovatele Jana Pro-
chazky, proslulého kandidita UV KSC),
Ze se muZe dovédét prakticky o vSem
prostfednictvim rozséhlé sité¢ agentl StB.

Ale v té dobé se nezdilo, 2e Novotny ma
ptili§ velké obavy o svou budoucnost.
Naopak, sliboval si od moskevské cesty
mnoho, patrné neutralizaci a pozd&jsi lik-
vidaci svych kritik. Vzal si sebou dva své
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oddané stoupence, Michala Chudika, je-
hoz hodlal pfedstavit sovétiim jako pfiSti-
ho prvniho tajemnika KSS a tedy ndstupce
Dubdekova, a Martina Vaculika z praZské-
ho kraje, ktery jako prvni se utkal s Dub-
éekem na ¥ijnovém plenu.

Ukézalo se, Ze cely postup byl chybny,
pon&vadZ dal Novotného odplircim moz-
nost debatovat v nepfitomnosti hlavniho
aktéra a né&kolika z jeho hlavnich opor ve
strang. Ale hlavn& (zase shoda okolnosti,
z&4sti technickych), po p¥ijezdu do Moskvy
nasel Novotny situaci ve vedeni sovétské
strany zdaleka ne tak p¥iznivou, jak véfil
a doufal. Naopak, bylo to vSechno velmi
trapné, ne-li poniZujici. BreZnév a ostatni
vedouci soudruzi politické hovory s
Novotnym pod vselijakymi zdminkami
oddalovali. Do Moskvy totiZz do té doby
jest&¢ nedosla zprdva sovétského velvy-
slanectvi* v Praze o nefekaném pribéhu
Fijnového (pferuSeného) zasedédni plena
UV a o situaci v KSC i v zemi; nebyl na to
prosté &as, Novotny dorazil do sovétského
hlavniho mésta diiv, ne# Cervoneiikiv
bericht. Sovétské vedeni, které pfi vech
svych ostatnich starostech nemélo valné
chuti anga¥ovat se ve vnitrostranickém
sporu tradiéné vérné strany, tedy dosti
otélelo, nakonec poslalo Novotného domi
s nezédvaznym vyznanim davéry v jeho
osobu a v jeho dalsi postup. V kruzich bliz-
kych sovétskému velvyslanectvi v Praze se
pozdé&ji proslechlo, Ze velvyslanec Cer-
vonénko ve svych depesich se bréanil ob-
vinéni z vlastni liknavosti a naopak dovo-
zoval, Ze tehdy jesté bylo moZno pomérné
snadno zvritit vyvoj, ktery vedl k padu
prvniho tajemnika KSC, a kterj naopak
nemohla u¥ zastavit jen o nékolik tydnt
pozdé&ji BreZn&vova osobni intervence v
Praze.

A opét v Praze

Po néavratu z Moskvy Novotny onemocnél
(pry ,,plotynky‘‘), Ji¥i Hendrych trpél

srdeéni slabosti. Proto vnitrostranické jed-
ndni jaksi ochrnulo. Ale jen navenek.
Clenové predsednictva se schizeli denng, v
riizné sestavé, bud u postele Novotného
nebo u lizka Hendrychova, vcelku pie-
va¥ovala tendence FeSit problém klidng,
kompromisem, v politbyru. Nebylo oviem
uZ moZné se vyhnout otdzce rozdéleni
funkce hlavy stitu a prvniho tajemnika
KSC; ale hovotilo se a tom spiSe jako o
,,principu‘‘, na ktery by se ,,mélo myslet‘‘.
Mezitim sovétskd ambasdda naopak posila-
la do Moskvy urgentni depese v tom
smyslu, %e v KSC vlidne nejistota a chaos
(Cervonénko v soukromém hovoru pry
fekl, Ze to je vSechno proto, ponévadZ se v
padesatych letech,,malo véselo‘‘); podatkem
prosince tlumodila Novotného pozvéni,
aby BreZnév pftijel co nejdfive do Prahy.
Stalo se tak 8. prosince. Utedni zpriva,
ktera tvrdila, Ze BreZnév pfijel do Prahy
na pozviani UV KSC, byla oviem neprav-
div4; dokonce ani &lenové p¥edsednictva o
ni¢em nevédéli.

Neni také pravdou, co se tvrdilo pozdéji
na stranickych aktivech, Ze totiZ BreZnév
do vnitini krize KSC vcelku nezasahoval.
Odmitl sice dlastnit se zasedani pfedsed-
nictva, ale mluvil jednotlivé s jeho &leny a
dtrazné je premlouval, aby soudruh No-
votny ztstal v obou funkcich. Hendrych
to pozdé&ji charakterizoval takto : ,,BreZ-
névova navstéva méla intervenéni cha-
rakter ve prospéch Novotného.”“ V sou-
kromych rozhovorech Hendrych dodal,
e sovétim nijak zvldst nezileZelo na
Novotném jako osobég; ale sovétské vedeni
,,je slabé, boji se kazdé zmény, v kaZdém
uvoln&ni vidi velké nebezpeci‘. Kromé
toho, soudi Hendrych, BreZnév sim je
,,nepftili§ inteligentni &lovék, odpovidad
dnes plné za ideologickou oblast, kde jde
vyvoj od deseti k péti, zatimco v oblasti
hospoda¥ské (v ni¥ md volnou ruku
,,dFi&‘ Kossygin) je prece jen vyvoj k
lepsimu.

Ale ani posile, kterou si Novotny povolal z

* (Cervonénko byl za tuto liknavost pozdéji ostfe kritizovan svymi nad¥izenymi, ktefi
vlastn& nebyli dobfe informovéni o rozsahu krize v KsC.
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Moskvy v podobé BreZnéva se nepoda¥ilo
utlumit ty hlasy v p¥edsednictvu UV,
které Z4ddaly rozdéleni vrcholnych funkci —
tim spiSe, Ze uZ dobfe znaly niladu v
UV. Bliil se termin plendrniho zasedé4ni a
v pfedsednictvu pofad nebylo rozhodnuto.
V posledni chvili bylo zaseddni odrodeno o
tyden — na 19. prosince (n&ktefi ¢lenové
UV dostali telegram s timto ozndmenim
pozdé a do Prahy pfijeli zbytené).
Pomé&r hlasti v deseti¢lenném pfedsednic-
tvu byl dlouho 6:4 - Sest hlasti (Novotny,
Lenért, Lastovitka, Sim@nek, Chudik,
Hendrych) pro zachovdni spojeni obou
funkci, &ty¥i hlasy proti (Cernik, Dubgek,
Kolder a ponékud pozdéji Dolansky). K
vyrovnanému poméru 5:5 doslo za drama-
tickych okolnosti.

[Pozndmka autora: k porozumeéni této
historky je tfeba nékolika slovy pfipome-
nout jisty incident (podrobnosti viz
Svédectvi 32(/33, str. 551) : v prabéhu
policejniho vySetfovani spisovatele Jana
Benese, Stitni bezpenost na sklonku
roku 1966 se pokusila zaplést do celé aféry
Hendrychovu dceru ( a tim i jejiho otce);
$lo o to dokazat, Ze jisté divérné stranické
dokumenty (konkrétné ,,Sdéleni UV KSC
o porusovini stranickych zdsad a socialis-
tické zdkonnosti v obdobi kultu osobnosti‘‘
— viz text ve Swédectvi, VII, & 28),
dodévala BeneSovi pravé ona, a Ze tyto texty
se pozdé&ji objevily v tomto &asopise. Byl to
samozfejmé& nesmysl a nic se nedokizalo,
tim méné (pfipadné jistym stranickym
¢initeliim vitand) ,,podvratnd &innost‘‘ nebo
aspoii ,,nedostatek bdélosti‘“ druhého nej-
vlivnéjstho soudruha v Ceskoslovensku.]
Novotny uZ od &ervnového sjezdu spiso-

A. Novotny:

vateltt vycital Hendrychovi, Ze ,,neudrZel
na otézich* Svaz spisovateli, %e se proti
inteligenci mélo postupovat od zaditku
ostfe — kriétce, bylo &im dél tim jasné&jsi, Ze
Novotny chtél vyuZit sporti, které vzni-
kly mezi stranou a stranickou inteligenci
proti Hendrychovi a ve vhodné chvili se ho
zbavit a — zachrdnit sebe. Bystrému
Hendrychovi neuslo, Ze tu vznikd situace
,,kdo s koho‘; ale dlouho se nemohl
rozhodnout k otevfenému vystoupeni
proti Novotnému. AZ na jednom z mnoha
vyc&erpavajicich zaseddni pfedsednictva An-
tonin Novotny se zase jednou dostal do
varu, a mife hrozivym ukazovidtkem na
Hendrycha, zakfidel : ,,A ji jsem stejné
pfesvéddéenej, Ze ty materidly od toho
Benese do toho Swédectvi se tam dostaly
od tvoji dcery!* O¢ity svédek vylidil, jak
v té chvili Hendrych zesinal, chytil se
kfeovité Zidle a vyslovil tu dnes uZ pro-
slulou vétu:,,Tak tedy ty ze mné druhyho
Bardka neudélas! Od toho okamZiku
Hendrych v pfedsednictvu hlasoval da-
sledné proti Novotnému, pomér sil byl tedy
5:5, a problém rozdé&leni vrcholnych funkci
ve strané a ve staté byl tudiZ v tomto sboru
nefesitelny. Pfesto bylo dohodnuto, Ze se
zatim v UV v&c debatovat nebude.

»Zadé nas mate, soudruzi...

Plenum bylo zahdjeno 19. prosince Lasto-
vi¢kou, ktery jménem piesednictva navrhl
pofad: 1. otdzky ekonomického rozvoje, 2.
nové uspoiidani fizeni a vztahu v centrdl-
nich dfadech. K prvnimu bodu promluvil
— neslané nemastné — Lenirt, k druhému

bodu za&al hovofit v 11,58 A. Novotny.

Na podatku svého vystoupeni bych cht&l zaujmout sebekritické stanovisko ke
svému p¥ispévku na ¥i{jnovém plenirnim zased4ni ustfedniho vyboru. [...]

Toto zasedani bylo poznamenéno nékterymi problémy, které zanechaly nedobry
ohlas, a bohuZel vinou rtznych zkreslenych vykladt se v ur&ité mife v Zivoté

strany i ve vefejnosti nepfiznivé odrazily.

V této souvislosti povaZuji za nutné fici i své stanovisko ke svému postupu i
vystoupeni na uzavieném zased4ni pléna. Velmi mnoho jsem o ném piemyslel,
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bral jsem v tivahu ndzory druhych soudruhii. Dnes vidim, Ze mé vystoupeni nebylo
vhodné, Ze bylo neuvaZené, a bylo proto plnym priavem fadou soudruhi kritizovino.
Moje zékladni chyba spodivd v tom, Ze bez moZnosti dukladné se pfipravit a
pfesné vyjadfit to, co jsem chtél a mél v umyslu fici, pouZil jsem formulaci, které
nejsou dobré a které zkreslily mutij zdmé&r a daly jiny smysl postoji konkrétné k
&innosti soudruhi z vedeni Komunistické strany Slovenska. JestliZe takto mé slova
vyznéla, prosim, aby mi nebyl pfikldddn tmysl né&jak politicky znevaZit prici
soudruht pracujicich ve vedeni Komunistické strany Slovenska a viibec vedeni
Komunistické strany Slovenska.

To opravdu neodpovidd mému skuteénému postoji, mySleni a celé mé minulé
i soudasné prici, mému podilu na feseni zékladnich politickych, hospodaiskych
i kulturnich problémt rozvoje Slovenska za obdobi, kdy jsem byl ve funkci. [...]
Soudruzi a soudruzky, v posledni &4sti svého vystoupeni bych chtél ustfedni vybor
informovat o neddvné nav§tévé generélniho tajemnika dstfedniho vyboru Komu-
nistické strany Sovétského svazu. Podnét k této navitéve dal telefonicky rozhovor
se soudruhem BreZn&vem, ktery mne volal.

Jak to pti t&chto rozhovorech byv4, mluvili jsme o riznych otdzkach mezinarodnich
i o préci a problémech obou naSich komunistickych stran v sou¢asném obdobi.
J4 jsem ho poZéadal, zda by nebylo moZné s nim osobn& pohovofit, Ze bych rad
zajel do Moskvy. Chci p¥i tom podtrhnout, Ze jsem z povéfeni pfedsednictva mél
projednat né&které ot4dzky b&éhem naseho pobytu v Moskvé, nedoslo k tomu. Hlavné
se to tykalo ot4zek specidlni vyroby.

I kdyZ jsme se setkali ned4vno na oslavach 50. vyro&i Velké fijnové socialistické
revoluce, na klidn&j$i neformalni rozhovor &asu nebylo. Soudruh BreZnév pii
druhém rozhovoru fekl, Ze rdd sim ptijede k ndm na kratkou p¥atelskou navitévu
s tim, %e by rad pohovotil s &leny predsednictva tstfedniho vyboru. [...]

V posledni dob& byly na plénu tstfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského
svazu dvakrit projedniviny mezinirodni ot4zky, a to i s ohledem na obranu zem¢,
na niZ Sovétsky svaz vynaklada velké prostiedky.

Sovétsti soudruzi si uvédomuji, Ze péfe o obranu Sovétského svazu a celého
socialistického tdbora musi byt vZdy na prvnim mist&. Lid podporuje tuto politiku,
protoZe si nepfeje, aby byla vilka, a stile se je$té neutiSila bolest z minulé vélky.
Proto se Sovétsky svaz neustéle snaZi o to, aby se upeviiovala organizace VarSavské
smlouvy, a aby v této otdzce mezi vSemi jejimi udastniky byla jednota. Nikdo
nemuzZe dat Z4dnou zaruku, jak se budou vyvijet udalosti. ZkuSenosti z obdobi
obdanské valky a svétové valky nds uli, Ze je tfeba mit mocné zbrané. Zem¢, s
nimi¥ ma Sovétsky svaz spojenecké smlouvy, nechdvaji Ameri¢ané na pokoji,
protoZe dobte védi, Ze pfevaha je na nasi strané. Proto je tfeba jednoty ve vojen-
skych otdzkich, abychom se nemuseli vzdat nasich vymoZenosti.

Mezinarodni situace je sloZita, Sovétsky svaz a socialistické staty musi stiizlivé
hodnotit situaci a proviadét pru¥nou mezinirodhi politiku k zachrinéni miru.
Imperialisté lehce neodejdou ze svétové arény.

Dg&jinny vyvoj je viak zakonity. Budoucnost patfi socialismu, je zapotiebi jenom
tasu, abychom dosahli p¥evahy, abychom na kapitalismus vykonavali nejen poli-
ticky tlak, ale abychom ho nakonec ekonomicky pfedstihli. To imperialisté chipou,
a proto v zajmu zichrany svého systému usiluji o vytvofeni riznych integraci,
seskupeni apod. [...]

Ceskoslovensk4 socialistick4 republika m4 co &init se silnou ideologickou diverzi,
silng na ni dotird Zépad, stejné tak i na Némeckou demokratickou republiku i
jiné socialistické zem&.
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SnaZi se vrdZet mezi nis navzéjem kliny, oslabovat na8i jednotu, protoZe jsou si
védomi, Ze v ni je naSe velik4 sila, stejn& tak je v jednot® i sila komunistické
strany, jejich orgént. To je zarukou tsp&$ného splnéni viech tkoli socialistického
budovéni. [...]

Proto, soudruzi, i nadale pe&liv& uvaZujeme o kaZdém nasem dal$im kroku, protoZe
na dstfednim vyboru spo&iva velikd odpovédnost.

A pak se to stalo. Nahle povstal soudruh Vodslofi a zeptal se hezky nahlas :

FrantiSek Vodsloii :

Soudruzi, prosim vés, co si vlastn&€ o nds myslite a za¢ nds méte ?! Vyslechli jsme
referaty s. Lenarta a s. Novotného. J4 nevim, jestli ten referit byl jednotnym
stanoviskem pfedsednictva, ale at je tomu jakkoliv, soudruzi, j4 se ptim, pro&
my musime byt informovéni odjinud a ne od pfedsednictva o rozporech, které
jsou v pfedsednictvu. Pfece viem je znidmo, kdo trochu sleduje situaci, Ze jsou
v pfedsednictvu rozpory. Psaly o tom zahrani¢ni noviny, psaly monitory, jenom
my se o tom nedozvime pravdu. Kde je psino, ¥e pfedsednictvo pted UV musi
vystupovat jenom s jednotnym nizorem, kdyZ my vime, Ze jednota neni. To pfece
jiz ukazalo posledni zased4ni UV. A j4 myslim, %e soudruzi by ndim méli ¥ici,
Jjaké rozpory jsou v pfedsednictvu, jestli je to opravdu jednotny ndzor na véci a
kdy zalneme opravdu s tim, co proklamujeme. J4 myslim, ¥e p¥ed UV by méli
Fici soudruzi sv4 stanoviska. Méli by ¥ici soudruzi, co vlastn& bylo v pfedsednictvu.
Cetl jsem v novinach, e UV pozval soudruha Bre#n&va, druhy den pak zase, Ze
pfedsednictvo; ja jsem &enem UV, j4 byl nemocen, ted 14 dni, nevim o tom,
ale tohleto, jsou, soudruzi, podstatné otizky. VZdyt prece uZ i mezi lidmi se o
tom mluvi, coZ nevidime, soudruzi, jaki je situace mezi lidem, jaki je situace
mezi &leny strany ? My musime, soudruzi, uZ jednou na to reagovat, vzdyt timto
jedninim jenom ztricime duvéru.

Matka bola z vrecka venku, jak ¥ikaji Slovici. LaStovitka se pokusil je$té€ rychle
polapit ji.

B. Lastovicka:

Byly zde referity, které byly projednany v pfedsednictvu. Pfedsednictvo jednalo
a mélo né&kolik schiizi v minulém tydnu a do$lo k urditym ziv&rim. Nevim, jestli
s. Vodsloti m4 na mysli, aby byly priibé%n& pod4viny informace o takovych nebo
onakych stanoviscich. V kaZzdém orginu, p¥i ka?dém jednani, p¥i ka%dé otdzce
jsou takové a onaké ndzory a dochdzi k uréitému ujednoceni. Ostatn& v prib&hu
pléna bude zfejmé a bude diskuse k ot4zkdm, bude z4vér, jsou navrZeny rezoluce,
budou moci &lenové pléna posoudit. [...]

Clenové posoudili a bylo to udgsné.

Rozprava se rozvijela dramaticky. Zasihl
do ni zdreujici kritikou Ota Sik, ktery do-
kézal, Ze je tfeba pronikavé zménit poli-
tické vazby, ma-li viibec dojit k zlepSeni
hospodérské situace, jeZz je katastrofilni.

Sik nenapadl jen Novotného, ale dosavadni
stranicky systém sdm; navrhl, aby napfisté
bylo moZno vytvifet frakni skupiny p¥imo
v ustfednim vyboru, a zfizovat odborné
komise pti UV, které by byly rozhodujicim
¢lankem pfi Fizeni, takZe t€émto komisim
by byli pod¥izeni i tajemnici UV:
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Ota Sik:

Soudru¥ky a soudruzi, necht&l bych dnes hovofit o hospodéfskych problémech,
ale vyjadfit se k n&kterym politickym problémtim, které povaZuji za nejzévaznéjsi
v soudasné dobg.

Také jsem &ekal, %e se ustfedni vybor dozvi konkrétné o obsahu jednini v
ptedsednictvu. Mné to zfejmé ze slov soudruha Novotného nebylo. Cht&l bych
v&dét, jaké rozpory byly feSeny, a myslim, Ze na to méme jako &lenové tstifedniho
vyboru pravo. Z4dal bych opravdu &leny predsednictva, aby zde pfed nejvyS$im
stranickym orgénem mezi sjezdy feklo odeviené svoje ndzory na situaci ve strané,
a jaka opatfeni v pfedsednictvu navrhovali. Ze diskutovali o sloZitych problémech,
to nestadi. Bez otevienych a konkrétnich informaci nemohou ¢&lenové ustfedniho
vyboru &elit viem t&m zpravidm a dohadim, které dnes ve stran& a v celé zemi
koluji. Naprosto nepochopitelné pak mi bylo vysvétleni navitdvy soudruha
Bre¥néva &entim tstfedniho vyboru, jakoZ i oznaeni slovenskych soudruhit jako
nacionalistt na poslednim zased4ni jako pouhou nevhodnou formulaci. [...]
Musime si, soudruzi, pfiznat, Ze politickd nespokojenost lidu, nespokojenost se
souasnym vyvojem na$i spolednosti narista. Posledni zased4ni ustfedniho vyboru
bylo ditkazem toho, %e velk4 &4st Elent: strany je si védoma, e je kriticka situace
a ¥e je nutnd zmé&na. Vystupuje nutnost najit rozhodna feSeni, neméme-li byt
vdichni vol4ni jednou k odpovédnosti za neomluvitelné ptehliZeni vaznych signald,
za nedostatek odvahy v kriticky okamZik promluvit. VétSina pracujicich, poctivi
dé&lnici nemohou pohopit, pro& tak dlouho nedochézi k feSeni zjevnych nedostak.
Délnici jsou nutn dezorientovéni, protoZe maji mélo konkrétnich informaci a
nedostatené vysvétlené souvislosti. Proto mezi nimi roste lhostejnost, bezradnost
a zara¥ejici stahovéani do svych soukromych ulit. Inteligence stale hlasitg&ji a vefejné
vyjadfuje protest a nesouhlas. MladeZ, nejcitlivéji reagujici &4st spole¢nosti, je
velmi nedtivétiva ke viem politickym i hospodéfskym opatienim. V jejich fadach
roste odpor a ¥el, &steéné i jiZ s protisocialistickym charakterem. NemuZeme nad
tim, soudruzi, mavat rukou, jsou to budouci nositelé a sloupy spolegenského Fadu.
Pi#i veobecn& klesajici aktivité a z4jmu &lenu strany, které musi ve vzrustajici
mi¥e byt nahrazovény &innosti stranického aparitu, nartsta Zivelné hledani p¥i¢in
a Ye¥eni mezi komunisty i nekomunisty a nedivéra k iéinnosti stranickych usneseni
a direktiv. PHi takovém nahromadéni a vyostfeni problemd musime si uvédomit
svou historickou odpovédnost. Né4zorové rozpory nelze jiz déle obchazet, nema-li
strana zcela ztratit svou vedouci roli. Objevuji se hlasy, %e d¥ive bylo vie dobré,
%e strana m&la vie pevn& v rukou, %e nebyly Zadné diskuse, Ze méme té demokracie
jiz dost a ¥e potfebujeme opét tvrdou ruku. [...]

V dob4ch boje o moc a i pozd&ji, oviem za podminek kdy se stale jesté véfilo
tezi o zosttujicim se t¥idnim boji za socialismu, a to znamené tedy v podminkach
znaén¥ vojensky, vysoce centralisticky a tedy i nutné méné demokraticky orga-
nizovanych stranach, se dostivali do &ela téchto stran soudruzi, ktefi témto
podmink4im nejlépe odpovidali a byli s to nejlépe tento boj proti t¥idnimu nepf¥iteli
vést. Obecné vyZadované vlastnosti vedoucich funkcionéfi, jako jsou naptiklad
vérnost a oddanost strang, schopnost plnit cile a tikoly stojici pfed stranou, rozhod-
nost pti jejich sledovéni a realizaci, mély a budou muset mit v rozdilnych mé&nicich
se podminkach také rozdilné specifické formy projevu. Byt tedy v&rny a oddany,
to naprosto samo o sob& nestadi, a musi se vZdy projevovat tak a v takovych
vlastnostech, aby to strané v ménicich se podminkéch co nejlépe poméhalo jednak
ménit sama sebe a jednak plnit stale nové poslani v novych podminkéch. [...]
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Odsoudili jsme sice kult a glorifikaci Stalinovy osoby, hromadné nésilnosti a
bezpravi, poruSovéni kolektivnosti vedeni, aviak hlubsi objasnéni nutnosti z4sad-
nich zmén, tlohy a metod préce strany a stitu, aby se obdobné povySovani osobn{
moci a aparitu nad ostatni komunisty viibec jiZ nemohlo opakovat, jsme nepro-
vedli. Ani v na$i stran€ jsme se od tohoto neblahého dé&dictvi dodnes neoprostili
zcela. I kdyZ vime, Ze je to prpces dlouhodoby, m&li bychom ué&init vse, aby
probihal rychleji. Lze né&které nespravné metody, které i nadile bez zjevnych
nisilnosti poméhaji nesmirné zesilovat osobni moc v na8i strané&, zobecnit a cha-
rakterizovat, i kdyZ si pfi tom nedinim nirok na neomylnost v pfipad& jejich
vy&erpani.

Jsou to asi tyto skupiny nespravnych metod:

a) Je to urditd forma zastraSovéni, ktera se ujala a kterou je moZno kritice pfedejit.
b) Jsou to urdité zpusoby nedemokratického potladovani diskuse i kritiky.

c) Jsou to zplsoby oslabovéni kritiki a soudruht s opaénymi nizory kidrovymi
manipulacemi.

d) Jsou to metody detailniho fizeni a hliddni duleZitych mimostranickych orgéanti.
[

Organizovany slavnostni raz sjezdii znemozZtiuje jejich nutny pracovni a diskusni
charakter a déld z nich formdilnost. Opakované vystoupeni, aby bylo pt¥ipadn&
mozno skuteén& polemizovat, je skoro Uplné znemoZnéno. Zpusoby voleb, které
jsou tak duleZité pro prosazovani skuteén& demokratické vile &lend, jsou v celém
svém prub&hu zformalizované. JiZ pfiprava volebnich komisi a kandidétek je
podstatné pfedem ovlivnéna stranickym aparitem a starym predsednictvem, a
Gdastnici sjezdu nemaji vét§inou moznost si pfedem ové&fit n4zory, vlastnosti a
budouci tmysly volenych soudruhti. Av3ak i tam, kde by pfipadn& v&t¥ina nesou-
hlasila s tim & onim névrhem, brani zcela nedemokraticky, netajny zptisob voleb
aklamaci skuteénému projevovani nézord. [...]

Také rozpor mezi mladou a star§i generaci dosihl nebyvalé miry a zveli¢ované,
podraZzdéné a mentorské reagovani na opravnénou nespokojenost a zdravou kri-
ti¢nost mléddeZe vyvolavaji jeji odklon od strany.

Zhoubné& ptisobi 1éta trvajici politika, metody prace strany a narustajici ekonomické
a socialni rozpory na mor4lku a vztahy mezi lidmi. Dochazi k ochrnuti iniciativy,
tviiréiho mysleni, podlamovani z4jmu o feSeni problémil, nartistd lhostejnost a
uzavirani lidi do sebe. Zaroveri se oviem roz$ifuje bezzdsadovy karierismus, vypo-
&itavost a pochlebovadcetvi, lidé se vnitiné€ rozdvojuji, pod trvalym tlakem vznik4
oficidlni tvaf navenek, a pochybnosti, deziluze, %ivotni nechuf a bezradnost uvnit¥
&lovéka. Narusta zjevné odcizeni lidi.

Nem4-li strana ztratit zcela svou autoritu a vedouci tlohu, nema-li se d4le zhorSovat
hospodatsky vyvoj, nemaji-li se do krajnosti vyhrotit soci4lni rozpory ve spoleénosti
a v4Zné ohrozit budouci socialistickou perspektivu, musime se, soudruzi, opravdu
odhodlat k urditym vaZnym opatfenim. [...]

Jako hlavni, co bychom méli neodkladn& a podle mého n4zoru, soudruzi, na tomto
zasedani provést, se mi jevi toto:

Piekonat nesmirnou kumulaci moci v rukou né&kterych soudruhti, zejména sou-
druha Novotného, v niZ vidim nejvét$i pfekaZku rychlého procesu ozdravéni
strany. Zasadné sice jiz pfedsednictvo strany rozhodlo o nutnosti odstranit kumu-
laci funkci, a to i o rozdé&leni funkce presidenta a prvniho tajemnika mezi dvé
osoby; konkrétni provedeni tohoto aktu se vSak zatim odsunuje. Domnivim se,
Ze by nebylo spravné otilet s feSenim tohoto problému, protoZe je pfedpokladem
provedeni ostatnich dtleZitych zmé&n a ozdravéni ovzdu$i ve stran&. Obivim se,
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Ze oddalovanim konkrétniho fefeni budou rozpory ve stran& velmi nartistat, hrozi
nebezpeéi riznych vnitrostranickych boji, doprovazenych nutné vznikinim z4jmo-
vych seskupeni, organizovinim rtznych mocenskych natlakti apod. Je mozné
rozhodnout zde na tomto zased4ni.

Navrhuji tedy jako prvni akt: poZ4ddat soudruha Novotného, aby se vzdal funkce
prvniho tajemnika strany, a vyzvat ustfedni vybor, aby jej této funkce sprostil.
Pod4vam to dstfednimu vyboru jako konkrétni nivrh.

Jako druhy akt: zvolit ihned komisi sklddajici se z takovych soudruhd, ktefi maji
duvéru vétSiny, ktefi maji velké stranické zkuSenosti, kterych si nejvice viZime
pro jejich oteviené a odv4Zné vystupovini p¥i rGznych ptileZitostech, p¥ipadné&
vibec pro jejich dobré charakterové vlastnosti prokizané v téZkych chvilich, a
ktefi svym jedninim nenapomdhali pfi posilovdni osobni moci toho & onoho
soudruha ve strané. M4m na mysli asi takové soudruhy (prosim, poznamenivejte
si m0j konkrétni ndvrh, mohu se mylit): soudruha Bilaka, s. Bortavku, s. Hrdi-
novou, 8. Indru, s. Fierlingera, s. Kriegla, s. Krosnafe, s. Lrincze, s. Machadovou,
s. Pillera, s. Rigo, s. Sedlakovou, s. Slavika, s. Smrkovského, s. Spadka, s. Vodslon&,
s. Volenika, a s. Mikovou.

Nenavrhuji, soudruzi, imyslné Z4dné &leny pfedsednictva strany, protoZe podle
mého n4zoru komise by méla jednat i o ¢lenech pfedsednictva. Navrhoval bych,
aby s. Dolansky, jako nejstar$i &len piedsednictva, a jako posledni pfislu$nik
byvalého Gottwaldova vedeni, které udé&lalo tolik pro rozkvét strany, byl zvolen
jako pfedseda této komise.

Jestli se nad témito navrhy zamyslite, pfiznite snad, Ze jde o soudruhy, ktefi
by jist&€ uvazovali co nejobjektivn&ji a v z4jmu celé strany. Tato komise by mé&la
okamZité zalit pracovat a pfipravit ndvrh dvou kandiditd na funkci prvniho
tajemnika strany, jakoz i na né&kolik novych &lent ptfedsednictva. O navrzich
komise by se muselo pak v plénu ustfedniho vyboru tajné hlasovat, a to tak, Ze
na stanoveny podet funkci by mé&lo byt vZdy vice navrZenych kandid4ta a zvoleni
by byli ti, ktefi ziskali nejv&t$i podet hlasi v pofadi. Domnivim se, Ze by komise
mohla svou préaci uskutednit b&hem co nejkrat$iho obdobi. Byl by to skuteén&
nejdemokratiét&j$i zplisob voleb nejvysSich funkcionfl a celd strana by se mu
podfidila. To pod4dvidm jako druhy konkrétni navrh.

Jako tf¥eti nivrh: po téchto volbich povétit predsednictvo, aby ihned pfipravilo
navrh zékladnich demokratiza&nich opatfeni ve strang, o jejichZ n&kterych hlavnich
smérech bychom méli viak jesté diskutovat. D4vAm osobné v tivahu zejména pfijeti
asi takovych zdsad:

Za prvé je tfeba konkrétn& rozpracovat mechanizmus &innosti ustfedniho vyboru,
jeho p¥edsednictva, sekretari4dtu a komisi. Plenum UV se musi st4t skute&ng, nejen
formAlng&, nejvy$$im orgdnem mezi dv&ma sjezdy, nesmi byt nadéle shroméZdénim,
které vZdy a jednomysln& schvaluje ndvrhy pfedloZené v jedné varianté pfed-
sednictvem.

Za druhé. Odpovédnost za jednotlivé rezorty ¢innosti nemaji mit nadale jednotlivci,
ale komise UV. Ukolem tajemnikit UV m4a byt ¥izeni ptisluinych oddéleni z
povéteni komisi UV. Komise jsou odpovédny piedsednictvu i plenu UV. Cinnost
komunist v arm4dé a v bezpednosti ¥idi dvé samostatné komise, odpov&dné pred-
sednictvu i plénu UV. Clenstvi v jedné komisi je neslu&itelné se &lenstvim v druhé
komisi.

Za t¥eti. Funkce tajemnika UV je nesluditelnid s nejvy$§imi stitnimi funkcemi,
prezidenta republiky, pfedsedy Narodniho shrom4zdé&ni, &lena vlady. Doba vykonu
funkce tajemnika UV je omezena maximalng dvéma funk&nimi obdobimi. Ustiedni
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vybor muZe ve vyjimeénych p¥ipadech a pfi tajném hlasovani vyjad¥it sviij souhlas
s kandidaturou na tfeti funkéni obdobi.

Za &tvrté. VSechny volby jsou tajné. V ndvrhu by bylo tfeba rozpracovat mecha-
nizmus voleb, ktery by zarudil jejich demokraticky charakter.

Za p4té. Zasady &innosti UV maji obsahovat i smérnice pro kidrovou politiku
UV. Kadrové politika nesmi hrat roli nastroje, jim# by jedna osoba posilovala
¢ upeviiovala svoji moc, musi byt naopak prostoupena duchem kolektivnosti
stranického vedeni. SnaZil jsem se vypracovat podrobny ndvrh na demokratiza&ni
opatfeni, pisemny navrh, ktery bych pfedal pfedsednictvu, které s nim pak muZe
podle svého naloZit.

Za dalsi. Povéfit pfedsednictvo vypracovinim akéniho politického a ekonomického
programu préce strany pro nejbliz$i obdobi, kterym by se zabezpetilo co nejrych-
lej$i feSeni vSech nakupenych a oZehavych problémt v oblasti organizace a metod
prace statu, Fizeni hospodéfstvi, v kultufe a jinych daleZtych socidlnich oblastech.

Zajimavé: Siktv diskusni piisp&vek byl
pfijat chladné; ostatné& to ani jinak nebylo
mozné ve sboru tak konzervativhim a z
pfevazné &asti sloZenym z dogmatickych
pracovniki aparitu, jakym UV byl.
Naproti tomu &lenové UV Smrkovsky,
Spaéek, Boruvka, Volenik, podporovani do-
konce i takovymi konzervativci jako Fier-
linger a Dolansky, kritizovali adresné An-
tonina Novotného; prokazovali jeho osobni
odpovédnost za kritickou situaci strany i
stdtu a Zddali, aby odstoupil jako prvni
tajemnik UV KSC.

Soudruh Vodsloti prohlésil, Ze ,,kaZdy, kdo
neni ranén slepotou musi vidét, Ze strana
i jeji vedeni proZivd hlubokou krizi‘, a
poukdzal na to, Ze ,,strana se vyvinula v
nejvys$si mocenskou instituci. Dokonce je
zakotvena v tstavé a v nasich zikonech... je
topoprvé v d&jinich,'kdy nase strana je chra-
néna tstavou, jeji vedouci tloha. Nevim,
zda je ndm toho t¥eba pravé za socialismu‘‘.
Naproti tomu soudruzi jako Oldfich R4-
kosnik se vyslovili proti Sikovym ndvrhim,
nebot takovéto reformy by pry ,,pracujici
nepochopili‘, byli by ,,dezorientovani®, a
jesté navrch by se tak ,,nahrévalo nepftiteli‘.

»Od strachu zadé&lani...

Jednéni skonéeno v 19 hodin, zah4jeno na
druhy den, 20. prosince, v 9 hodin a dvé
minuty Lenirtem. Ten se snaZil ,,zatlouct
co se dalo, jménem pfedsednictva: nejsou
pry pravdivé “rozliéné fantastické povésti,
které jdou [sic] v zahranidi, nebo které jdou

i v n&kterych kruzich u nds v Ceskoslo-
vensku, a které extremizuji a dramatizuji
jednéni p¥edsednictva strany’’; v tomto
jednéni nikdo neopustil ,,leninsky, mar-
xisticky postoj‘‘ & ,,linii XIII. sjezdu‘;
pokud jde o projev soudruha Sika, jeho
navrhy prekraduji ,,rdmec nasich stanov*‘,
tak¥e plenum UV neni kompetentni o tako-
vych vécech rozhodovat; tim méné& miiZeme
o ,,tak dalekosahlych projektech, o kterych
zde soudruh Sik hovofil, hlasovat jaksi z
mista, protoZe to by odporovalo metodice
strany a védeckosti stranické price‘‘; tim
spise, ponévad Sik ,,vyslovil mnohé soudy
a nepodlozil je fakty a argumenty‘‘ a ,,pou-
zil metodu, kterd by neméla byt obvyklou
v soudruZskych vztazich mezi komuni-
stickymi a délnickymi stranami.

Lenért nepochodil. Viclav Slavik jej oka-
m¥ité vyzval, aby dokézal, kdy a kde Sik
prekrodil stanovy; Lendrt nevédél, co odpo-
védét. Soudruzka Libuse Hrdinovi pro-
testovala, Ze pfedsednictvo neutplné infor-
muje plenum, zejména o ndvstévé BreZné-
vové. Soudruh Piller mél za to, Ze vina za
neutéSeny stav zemé a za ,,patrné ochlazo-
vani sympatii k SSSR* je na celém pted-
sednictvu a nejen na soudruhu Novotném,
ktery ,,pfes nékteré chyby zasvétil prosté
cely sviij Zivot strané‘‘; nefikd to snad z
né&jakého konjunkturalismu, vzdyt dovedl
Novotnému fict do o&i véci v dobé&, kdy
,»,jini byli zadélani od strachu®. — Do
rozpravy svérazné zasahla soudruzka Do&ka-
lova z Jihomoravského kraje:
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Véra Dockalova :

Viera jsem slySela, Ze to vSechno, co se ndim nepodafilo, nékdy nemohlo podafit
za ta minuld leta, je hozeno na hlavu s. Novotného. S. Novotny proto, Ze ho
strana postavila nebo dala mu ty dvé duleZité funkce, miZe za to, Ze to nebo
ono se ndm nepodafilo. Viechny chyby dneska vidime. Soudruzi, j4 vim feknu
uptimné, ja si to dovolim ¥ici, protoZe zniam lidi dole v organizacich, tak prosté,
jak ja jsem, a ktefi nim vytykaji, Ze to jsme my, to ndm vytykaji i jiné strany, i
bezpartijni, a smé&ji se ndm za to, Ze to dokiZeme jenom my, tak se odvd&&it
ka¥dému, kdyZ ma odchézet z funkce. Tak pod&kovat. J4 nemohu souhlasit s tim,
co tkal s. Sik, jaka je situace ve stran& — krize, odpor, nenévist. J4 nevim, &m
to ma podloZeno. J4 to mim podloZeno tim, Ze jsem &lenkou predsednictva
krajského vyboru strany, v naSem Jihomoravském kraji, mam to podloZeno tim,
%e chodim do organizaci dole — mezi ty prosté lidi, a tam se dozvite nejvice
pravdy. Neni to viechno v potddku. Nase lidi trapi hodn& véci. I mne. Ale tak
situace nestoji, Ze je krize, %e je odpor, nendvist. Tak to neni. [...]

Soudruzi, j4 vim, %e viechno v pofddku neni, a mng to také neni lhostejné. Ale
j4 si myslim, %e proto, Ye ndm n&kde na fabrikich mist¥i nebo vedouci nedglaji
dobrou politiku, at je to v odmétiovani nebo v &emkoliv jiném, nebo na druZstvech
nebo j4 nevim kde ve vesnické organizaci, proto bychom chtéli fici, Ze za to muize
s. Novotny. A co my, ¢lenové organu, dole v zdkladnich organizacich? J4 nechci
%4dného obhajovat, ja ¥ikdm, %e to vSechno v pot4ddku neni a jist& i vystoupeni
s. Novotného, nakonec jsem to poznala, Ze s. Novotny chce nebo vi, Ze je to
nutné, aby n&kdo jenom se staral o stranickou prici. Podivejte se, kaZdy z nas
prodélal se stranou mnoho vé&ci, jeden vic druhy mén&. Podle toho, kam ho strana
postavila. S. Novotny fadu let vedl stranu, v t&Zkych dobéch fadu let. A ja tady
chci prohlssit, Ze ma davéru lidi dole, Ze dostal davéru celého niroda, a my dnes
prosté proto e — j4 nevim odkud to pf¥i§lo — odkud to pfislo, j4 nevim — okamZité
hned dé&lat takova opatfeni, protoZe ty dva mé&sice, neZ by se to dobré zvazilo a
n&&m podloilo, to by nadélalo $kody v nafem nérods, to by byl pfevrat. Prosim
vhs p&kng, s tim normélni &lovék souhlasit nemtZe. Jak jsem fikala, bohuZel mé
to mrzi cely Zivot, e nemam %4dné vzd&lani, ale mam sviij ndzor a nikdy, a kdybych
ho neméla, tak se budu sama stydét pted sebou, vé&fte tomu. A to se Elovéku
véera protivilo.

A j4 bych se bala ptijit domi, do organizaci, protoZe to neni jenom tady odhlasovat,
ale piijit domti a co se nas budou lidé ptat: co, prosim vés, tam bléznite, vy vZdycky
né&co hrr, neuvé¥ite véci-v&¥te tomu-ji bych se stydéla za to. KdyZ to &lovek tady
véera vidél, soudruzi, nezlobte se na mne, j4 jsem si ptipadala, jak pfed pér lety,
kdy% bylo pied volbami v JZD. Nezlobte se, Ze to pfirovnaviam. Tam byl hloucek,
ka¥dy hled&l na sebe tak, jeden tak hledél, prosim vas, my mtZeme takové vizné,
daleZité véci Fedit, proto¥e nékdo mé piatele takové, ng&kdo takové. My musime
mit pr¥ece vidycky pfed sebou jednu véc: prosp&nost pro stranu. J4 véfim, Ze
my vSichni, jak tady sedime, mime to, co m4m na mysli. A Ze s. Novotny, o
tom se nechci nijak zmitiovat, Ze za ta leta, za to v8echno, co pro stranu udélal,
aby myslel néco $patného, to rozhodn& ne. A celé pfedsednictvo jestli uzni za
vhodné, a jak s. Lenart tady ¥ekl, nebo podle toho, jak byla rezoluce tady pfedlo-
Yena, Ye je t¥eba situaci felit, a nejenom v jedné osobg, ale i dél, ale uvaZeng,
prosté promyslet tyto véci, j4 s tim pln& souhlasim, i tak jak to fekl s. Piller. J4
to tak dobie ¥ici neumim, j4 z duSe jsem s nim musela souhlasit. Promifite mi,
Ze jsem chvilitku zdrZela.
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O slovo se ptihlésil Vasil Bilak, &len pfed-
sednictva UV, jeho? dvojakd politika v
tomto sboru vyvolala v &ervenci, a oviem
pozdéji, v dobé kritického stfetnuti s ve-
denim sovétské komunistické strany, velmi
v4a¥né pochyby o skuteéném stanovisku
tohoto ctiZddostivého a konzervativniho
pracovnika aparitu. Ze zdznamu plyne, Ze
tehdy, na prosincovém plenu, byla jeho feé
dosti jasn4: kritizoval napf. neduslednost a
nedemokratiénost postupu A. Novotného
na riznych zaseddnich UV. Prohlésil, %e v
tisku se zvefejiiuji ze zased4ni UV i takové
otdzky, které viibec nebyly na pofadu, ba
zvefejiiuji se i ,,diskusni p¥ispévky*, které
nikdy nebyly pfedneseny. Tak na zifijovém
plenu UV Novotny ¥ekl: ,,Dovolte mi pted

Vasil Bilak:

dal$imi zdvérednymi vystoupenimi fici n&-
kolik pozndmek*. — Z t&chto poznimek,
pokradoval Bilak, jsme se dovédéli, Ze ,,nase
strana odmitla hovofit o svém programu‘‘,
Ze ,,vlada nevlddne jako vldda“, o procesu
se spisovatelem Benesem, o Tigridovi, o
tom, Ze IV. sjezd spisovatelu se p¥ipravoval
nejen v Praze, ale dokonce i v PatiZi atd.
Ale v tisku bylo ve zpravé o zaseddni uve-
deno, Ze ,,k hlavnim tkolim strany a
aktudlnim politickym otdzkdm promluvil
A. Novotny.“ Které tikoly byly tedy hlav-
ni? Co bylo na programu nebo co bylo
fefeno v pozniamce ? ‘“To neni totiZ jedno-
duchd otdzka. Lidé se ptaji, ¢lenské masy
jsou vyspélé, stranicky aktiv chce védét
objasnéni®, dodal Bilak. A dal:

Soudruzi, ktefi studovali archivni materidly v Barnabitkich, doslova se udivili,
kdyZ v protokolech zjistili, Ze uz &tyfi mésice po vyhldSeni Magny Charty slo-
venského néroda na spoleéném jednani UV KSC a UV KSS 17. a 18. &ervence
1945, jeden z autorti této charty, s. Kopecky, pfedloZil nidvrh na zruSeni sloven-
skych n4rodnich orgint. Neni t&Zké si domyslet, Ze takovéto nézory nevyhnutelng
musely vyvolavat nedivéru, zda je dost upfimnosti pfi stitopravnim uspofadavani
republiky. Na dtikaz, Ze na Slovensku jsou znané protiéeské nélady, se na vzpo-
menutém jednini uvadél i takovy ,,argument®, Ze na vSeslovanském dni na Dé&vin&
soudruzi z Prahy pry dostali mens$i porce ¥izk neZ slovensti. Je to sice komické,
ale v archivnich materidlech na3i strany to je, a bohuZel i z takovych, s prominutim,
diikazi se postupné vytvéifela konstrukce nacionalismu, nedivéry a koneéné& i
hled4ni nepftitele ve vlastnich fadach.

Bilak vyzradil jesté dalsi, ostatné ve vedeni
strany zndmé pikanterie: jak na bfeznovém
plenu Novotny prohlisil ,,o0 pfestavce veler
na chodbé®, Ze Kosicky vlddni program byl
omyl, pokud §lo o Slovensko, jak podezfival
vedeni KSS (Dubdeka), Ze je ovliviiovdno
,,programem vypracovanym zahrani¢nimi

nepfiteli v Mnichové v roce 1961¢“. A
horsi véci.

Jednini skonéeno v 18 hodin 53 minuty,
zahdjeno rdno 21. prosince v 8 hodin
35 minut Dubdekem. Slova se ujal A. No-
votny:

Antonin Novotny :

Soudruzi a soudruzky, v ttery ve svém vystoupeni v &asti, kde jsem hovofil o
kumulaci funkci, najmé o spojeni funkce prvniho tajemnika a presidenta republiky
v mé osobg&, zdliraznil jsem, %e at ziistanou ob& funkce spojeny nebo dojde k jejich
rozdéleni, musime postupovat tak, aby to prospélo autorité strany, jeji vedouci
tloze ve spole&nosti, aby byly zviZeny i mezinirodni souvislosti.

Vzhledem k diskusi, kterd aZ dosud k této otdzce probihd, rad bych se znovu k
této véci vratil a zdtiraznil toto: kdy? jsme na predsednietvu UV hovofili o uplat-
tiovani vedouci dlohy strany, o préci ustfedniho vyboru strany, jeho p¥edsed-

21



nictva, sekretari4tu, o prici oddgleni a tajemnikti UV, o tloze plenirniho zasedé4ni
UV jako nejvys$siho orgdnu mezi sjezdy, fekl jsem jiz na prvni schiizi, Ze funkci
prvniho tajemnika UV i funkci presidenta na$i republiky jsem dostal z moci a
rozhodnuti UV nadi strany. UV v r. 1957 zva¥oval jak déle zabezpeg&it vili strany
za situace, kter4d po XX. sjezdu KSSS v nasi zemi i ve stran& byla, kdy existovalo
mnoho nevyfeSenych problémi a kdy bylo tfeha zabezpedit uplatnéni jednotné
viile strany v celé zemi, v celé nasi spolednosti. Podtrhuji, soudruzi, Ze v tehdejsi
dobé& jsem se sjednoceni obou funkci branil. Poukazoval jsem na t&Zkosti a pro-
blémy, které to na m& bude klist. O tom se mnoho diskutovalo v tehdejsim
politbyru i na plenérnim zasedani UV strany. Z rozhodnuti UV jsem byl ob&ma
funkcemi pové&fen a snaZil jsem se, abych je co nejlépe plnil. KdyZ jsem pak byl
zvolen podruhé presidentem republiky v roce 1964, a pfedtim piedchézelo
zasedani UV strany, kde o této véci se jednalo a jednomysln& rozhodlo, abych byl
znovu kandidovén, seli jsme se po provedeni volby &lenové predsednictva UV
a néktefi dal$i funkcionati strany v ptilehlé mistnosti. Prosil jsem tehdy soudruhy,
a¥ poznaji, Ze jiz nemohu vykonévat pln& funkce, Ze to jiZ nejde tak, jak to vyZza-
dovala prace, ktera z nich vyplyv4, aby mi to oteviené fekli. Jest& jednou opakuji
to, co jsem ¥ekl na schiizi pfedsednictva, a co jsem v podstaté ve svém vystoupeni
na tomto plendrnim zased4dni UV opakoval: Ze divdm k dispozici plendrnimu
zased4ni UV strany funkci prvniho tajemnika UV KSC. Z vile UV strany jsem
byl funkci povéfen, tudi¥ je na UV strany, aby zvéZil, zda mém nadéle funkci
zastavat. P¥ijmu ka¥de rozhodnuti, které UV udini. Postupoval jsem tak vidy v
minulosti po celou dobu své 45. leté &innosti ve stran&. Délal jsem vzdycky to,
co piislu$né stranické orgény rozhodly a na jakou funkci mé& urcily. Z4jem strany
byl u mne vZdy pfede vim, a tak chci i nadale postupovat. Bude jisté &as i moZnost,
abych i j4 se zugastnil svym nizorem jednani o problémech stranické prace,
nebot se nemohu vzdat prava reagovat na n&které diskusni pfispévky, které se
tykaly mé prace.

O névrhu, jak déle postupovat, pokud jde o zasedini UV na$i komunistické
strany, bude hovotit soudruh Dub&ek.

Dub&ek oznamuje, %e pfedsenictvo UV na
véerej$i schiizi ,,pfijalo ndvrh soudruha
Novotného dit k dispozici funkci prvniho
tajemnika‘‘. Zdroven navrhuje, 1) zakondit
projedndvini plénu na rok 1968, 2) pfij-
mout ndvrh usneseni ke svoldni schiizky

komunistickych stran, 3) odboZit jednani o
tstfednich orginech a tedy i o ndvrhu na
nového prvniho tajemnika UV KSC na
3. ledna 1968. Soudruh Smrkovsky s timto
postupem nesouhlasi. A mé pro to padné
davody.

Josef Smrkovsky :

Ms4m dojem, %e proZivime jeden z kritickych okamZiki v d&jinich na8i strany,
v ném% se na dlouhou dobu rozhoduje o jejim pokroku nebo ustrnuti. Proto
bychom, v&domi si své zodpovédnosti pfed netprosnymi d&jinami, méli peclivé
analyzovat, o v soudasnem kritickém momentu jde. Je disledkem neziizenych
osobnich ambici, skupinového boje, nezodpovédné akce tajemnikd, respektive
nacionéln{ p¥ecitliv&losti slovenskych komunisti, jak je n4$ dne¥ni spor z nékterych
mist u nis znatkovén, anebo je projevem objektivnich procest, jejichZ poznini
a feSeni m4 pro stranu i celou &eskou a slovenskou spole€nost Zivotni vyznam ?
Ani% bych propadal iluzim a apriorn& vyludoval ze hry osobni a jiné momenty,
domnividm se, e naSe soudasné rozpory jsou vSak pfece jen, a to pfedevsim,
odrazem a projevem objektivnich procest a potfeb nasi spole¢nosti. [...]
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Zejména jde o to, uz koneén& jednou providy a do disledkd odstranit sektarské
a byrokratické ndnosy a manyry z minulosti, a to pfedev§im z vrcholnych organt
strany. K tomu patii mimo jiné i skoncovani s nedaslednou a nepoctivé provedenou
rehabilitaci lidi odsouzenych nezdkonné v padesitych letech. Jde o to, jak uvést
uplatfiovani vedouci role strany do souladu s historickymi podminkami a demokra-
tickymi tradicemi naSi zemé& a zejména s faktem, Ze s vitézstvim socialismu byl
pfekonén tfidni antagonismus a s nim v podstaté i t¥idni boj uvnitf¥ nasi spolednosti.
Jde prosté o to, aby to co jsme uZ zadali chipat ve sféfe ekonomické za&alo se
feSit i v oblasti politické a vnitrostranické. [...]

Slovensky problém je jednim z hlavnich faktori souasného konfliktu, ktery vyplul
na povrch pravé v momentu, kdy vystoupeni s. Dubé&eka na plénu UV v #jnu
bylo oznadeno za nacionalistické. Toto ozna&eni narazilo na tvrdy odpor jak u
slovenskych &lent UV, tak i u nejednoho &lena &eského. U% to by mélo i tomu,
kdo nezna situaci dole, stadit k pochopeni, Ze ve zpusobu, jimZ byly v posledni
dobég FeSeny &esko-slovenské vztahy a postaveni Slovenska v na$i republice, neni
viechno v pofddku. Nemyslim si, Ze zndm docela pfesné poméry v této otdzce
na Slovensku. Ze strany slovenskych soudruhti samotnych bylo zde v prosinci
fefeno, a bylo to rozumné, moudré, Ze slovenské prostfedi neni a nemuiZe ani
byt uZ zcela prosto starych nacionilnich pfedsudkd a va¥ni prave tak, jako jich
neni prosto prostiedi ¢eské. Rozhodné& vSak jejich nositeli nejsou slovensti komu-
nisté, pravé tak jako jimi nebyli sloven$ti komunisté odsouzeni v 50. letech. A
zcela absurdni by bylo obvitiovat z nacionalizmu é&lovéka tak internacionalné
citiciho, jako je s. Dub&ek. Viibec bychom se jiZz jednou mé&li v4Zn& poudit z
minulosti a pfestat s praxi, podle niZ je v polemice proti slovenskym nizorim
a pozadavkim obligitné vytahovan stragidk nacionalizmu, podepirany nota bene
nejednou je$té mocenskymi a kddrovymi opatfenimi. Vime p¥ece vSichni, kam a%
dosla takova praxe, zahijend ideologickym obvifiovdnim z nacionalizmu v pade-
satych letech, jaké nam pfinesla ztrity ideové, moralni i lidské. [...]

NasSe problémy a vztah k Sové&tskému svazu. Dal$i ze zavaznych otdZek, které zde
byly nékolikrit dotéeny, je nia§ pomér k Sovétskému svazu. Rad bych zdaraznil
svlyj viely souhlas s vymezenim tohoto vztahu, jak jej zde naznadil s. Fierlinger.
Pr4telstvi a spojenectvi SSSR, s KSSS, zaloZené na naprosté rovnopravnosti,
vzdjemném respektu a samostatnosti, bylo, je a ztstane jednou ze zakladnich deviz
na$i stranické a stitni politiky. Z tohoto hlediska mé& ostatn& velmi zarazil projev
s. Chudika, ktery povaZuje za potfebné k na§emu rozhodnuti konzultaci se sovét-
skymi soudruhy. Co to ma znamenat? Znamen4 to, Ze midme v naSich sporech
sovétské soudruhy angaZovat? Dé&lat z nich arbitry ve prosp&h jednoho feSeni,
pfenést tak de facto zodpov&dnost na né? Prospé&lo by to na$i zemi a stran&?
Prospélo by to autorit¢ SSSR u nds i &eskoslovensko-sov&tskému pratelstvi?
Prospélo by to pozici SSSR v mezindrodnim dé&lnickém hnuti ? VZdyt dobry vztah
k SSSR a proletafsky internacionalismus nejsou pfece pfedmé&tem naSich sport.
I jedni i druzi, a to povazuji za véc mimo diskusi, pfece chceme, aby ptatelstvi
s SSSR a s KSSS zustalo, jak tomu bylo vZdycky, z4dkladni hodnotou nejen nasi
strany, ale hodnotou celondrodni a celostitni, které nemtZe byt licitadn& zneuZi-
vano pro jednostranné fefeni soudasnych na$ich spord. Je tudiZ t¥eba jasné& fici:
v na$i strané nemuZeme p¥ipustit, aby si kterykoli jedinec nebo skupina pfivlastiio-
vali pravo byt jakymisi garanty nafeho vztahu k SSSR. Ten vzdy byl a i v sou-
Casnosti je véci celé strany, celé jeji historické tradice a je neptipustné, aby si jej
kdokoliv monopolizoval. Jaky smysl by pak mé&lo vizat naSe rozhodovani na pred-
b&Zné vyjddfeni nebo dokonce souhlas sovétskych soudruhi? Dostali bychom
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patrn& — snad jsme ji jiz pfi navitéve s. BreZn&va dostali — odpovéd, %e podle
pfijatych principti mezindrodniho komunistického hnuti pro feSeni vnitfnich
problému svych i své zemé& je kompetentni pfedeviim kazda jednotlivd komu-
nistick4 strana a jeji orgny, které nejlépe znaji situaci a mohou nalézt vychodiska.
Ostatni strany to na té Grovni pfirozené u&init nemohou, protoZe pfinejmensim
hledi na situaci zvendi. DuleZitym hlediskem, na které zfejm& sov&tsti soudruzi
kladou duraz, je zdar budapestské porady komunistickych stran. To je jisté
sprdvné a je to také samoziejmé. Ale coZpak to na§ UV nevi? Je snad na tak
nizké trovni, ¥e by nechépal vyznam jednoty komunistického hnuti a Ze by tento
moment nebral v ivahu? Chci v této souvislosti pfipomenout, Ze v na$i strané
rozhodn& nebyla a neni tradice separatismu ve vztahu k mezinirodnimu komu-
nistickému hnuti, Ze i osobn& mnozi ze soudruht, jejichZ ideovou pozici snad
cht¥l s. Chudik uvést v pochybnost, osvéd&ili svou lasku a vztah k SSSR ve
fagistickych koncentracich a osv&d&ovali ji po celych minulych dvacet let. Pro¢
bychom tedy méli o internacionalni pozici pravé tohoto UV strany nebo jedné
jeho &4sti pochybovat? Z &eho prameni takové podezirdni? J4 ho odmitim a
soudim, %e uspéchu budapestské porady i podilu na$i strany na ném muZe naopak
pouze prospét, jestlize tam naSe delegace pfijede uz s vyfeSenymi vnitinimi
problémy, protoZe jeji autorita bude nepomé&érné vyssi, nez kdyby se nad ni snéSel
otaznik domaicich nejistot.

Toté%, co jsem Fekl o naSem poméru k SSSR plati, myslim, i o dalsi otdzce, ktera
zde byla nadhozena. Jde mi o problém, kdo zastupuje nebo reprezentuje zijem
na¥i délnické t¥idy. V prosinci se o tom totiZ také tady hovofilo.

Na roli monopélniho obhéjce z4jma d&lnictva a zt&lesnéni délnické tradice nasi
strany si také nemtiZe &init nirok ¥4dn4 jedini osobnost nebo skupina soudruh,
ani jim ji nemiiZe nikdo p¥isuzovat. Takétatotradicestrany se nesmi stit pfedmétem
licitovéni a nalepkovani, a stejné tak nelze li¢it nae spory jakoZto konflikt délniki
a intelektualt ve vedeni strany. Mluvim o této véci pravé proto, Ze sim jsem
byl d&lnik a vZdycky jsem se povaZoval a dodneska povaZuji za d&lnického funkcio-
néfe a také tak Ziji. J4 i moje rodina. A ostatng, od kdy, soudruzi, plati v naSem
hnuti n&jaké pravidlo stavéni d&lnika proti intelektudlim-komunistim ? CoZpak byl
Lenin mén& mluv&m zajma délnictva ne# n&kdo jiny? CoZpak koneckoncii pfi
pohledu tady na soudruhy z pfedsednictva, ktefi tvofi ob& ty uZ zndmé jaksi
,,pétky*, coZpak lze ¥ici, ktera je vice & mén& d&lnickd ? Celé takovéto postaveni
otdzky se mi zd4 nesprivné a fale¥né. Ve stran& jsme si viichni rovni a nemuze
zde rozhodovat ptivod a podobng, ale jen v&cni hlediska. Kdo m4 pravdu a kdo
ji nemé4, anebo p¥esnéji, kdo ma vice pravdy a kdo méné&. Tendence stavéni délnikii
proti intelektualim je velmi $kodliv4, je cizi celé tradici na$i revolu¢ni strany.
Vdé&éné vzpominame Marxe i Lenina. Vzpomerime i Smerala a Nejedlého, vzpo-
mefime na soudruhy-intelektuély, jako byl Ivan Sekanina, Vanéura, Jan Sverma,
mladi studenti z PFedvoje v dob& okupace a na stovky, ba tisice dalsich, ktefi
nevéahali dat Zivoty za v&c délnické t¥idy a niroda .Vzpomefime na obrovskou a
aktivni tdast nejlepsich duchii na¥{ inteligence na boji strany pied Unorem i pfi
budovani socialismu. Soudruzky a soudruzi, intelektualové, ktefi se pfed valkou
zv14¥t& béhem valky a po ni ptihlésili k ideAm komunismu a vstoupili do strany,
jsou v ni dnes 15, 20 nebo i vice let, a sviij postoj k ni za ta 1éta dostatedné& prokézali.
Bez jejich podilu a tdasti by socialismus u nis nebyl moZny. Pro¢ by se tedy
proti nim, dokonce &lenim UV, méla vyvoldvat averze, nediivéra a osofovéni?
Uvédomme si, jak to $kodi nejen z hlediska tradic, ale i z hlediska nastupujici
éry védeckotechnické revoluce, s ni¥ mime nemalé problémy. Mimo jiné pravé
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i proto, Ze jsme se v na8i politice vii&i inteligenci dopustili nejedné chyby. Nemlu-
vim ani tak o naSich sjezdovyych usnesenich, v nichZ byla uloha inteligence
povétsing spravné postihovana, ale mluvim o praxi, v niZ se stile uplattiuje jakysi
antiintelektudlsky komplex, ktery naposled zaznél i zde. Vyslovuji s tim svou
nespokojenost a varuji pfed takovou praxi, kterd nemuiZe pak byt zastfena a
napravena ani stdtnimi cenami a tituly. Pravé proto bych povaZoval za nestésti,
kdybychom dne$ni spory brali jako spor délnika a intelektudlt.

Usneseni XIII. sjezdu jsou takova, Ze poskytuji vychodisko k feseni. Potfebujeme
zménit mysleni, zvyky a pfedsudky. Tuto cestu musime nastoupit. Zjevné& i
navenek se distancovat od dfivé&jSich chyb. MEli bychom na nékterém z nejblizsich
plen znovu s chladnou hlavou posoudit a eventudln& zménit n&kterd, po mém
soudu nespravnd, opatfeni, v souvislosti se sjezdem spisovatelt. Radé&ji diive, nez
pozdgji. (A aby pak n&€kde nerekl, pro¢ jsem to nerekl na tom zased4ani UV, kde
se o tom jednalo, tak tedy informuji, Ze pfed zased4nim jsem se dostavil k pfedse-
dovi kontrolni komise s. Hronovi, kde jsem fikal, Ze s tim nesouhlasim a Ze ptred
tim varuji.)

A stejn& tak bychom se mé&li znovu zamyslet nad na$i reakci vaéi studentské
demonstraci, jak o tom hovofil rektor Karlovy university s. Stary. Zde by bylo
téeba osvobozujici slova, ¢inu, ktery by vytvofil novou situaci a dal viibec prostor
pro aktivni politickou praci mezi studenty. Mlad4 generace si to zaslouZi a &eka
na to. Z v&&né negace pfece strana na tomto citlivém a pfitom tak pro budoucnost
dileZitém poli Zit nemlZe.

Ze viech uvedenych diivoda soudim, Ze je hluboce mylné pokouset se ozndmkovat
naSe soulasné spory jako intelektudlsky ttok na délnicky rdz na$i strany. Tady
jde o néco zcela jiného. Podminky nasi price se zménily a budou se ¢im dal tim
vice ménit. Strana je musi respektovat a pfizpusobit se jim. Spravné rozpoznat
nové objektivni potieby a dit se odvaZng, byt obezfetn&, novymi cestami jak v
ekonomice, tak i v politice i ve vlastnim vnitfnim Zivoté strany, a to odshora aZ
dold. Ma4-li skute¢né vést védecky na$i spoleénost a prohloubit jeji demokracii
musi sama usilovat o svou demokratizaci. Musi vytvofit podminky pro obnovu,
mohu-li to tak stru¢né fici, onoho svého nadSeného pfeddnorového a tinorového
ducha, na né&jz vSichni tolik vzpomindme.

To ptirozen& vyZaduje sm&ny, a to i nahofe. V tom je objektivni zdklad dne$nich
na$ich sport, které se zauzlily v poZadavcich personélnich zmén v pfedsednictvu
UV. Chci k nim ¥ici par slov. Jakkoliv, jak jsem uZ ¥ekl, nevidim v téchto zmé&nach
jediny kotfen viech problému, soudim, Ze jsou za soucasného stavu nevyhnutelné,
a Ze je nutné je provést. Jde jednak o doplnéni p¥edsednictva UV strany, jednak
o persondlni rozdéleni funkce prvniho tajemnika od funkce presidenta republiky.
Nutnost doplnit pfedsednictvo byla vidét i z vystoupeni jeho ¢lent. Tento orgin
je ve stavu, Ze jeho schopnost zvlidnout sv&fené tkoly je krajn& problematicka.
Vyplyva i ze spoleéné zodpovédnosti za situaci, do niZ se strana dostala, a za
chybné metody uplatiiované p¥edsednictvem vidi UV. Proto je nutno rozsifit
pfedsednictvo — to je mij ndzor — o novou krev. Myslim asi tak o &ty¥i nebo
pét novych &lent. Jestlize n&kte¥i &lenové piedsednictva UV dali na prosincovém
plénu UV k dispozici své funkce, nem&li bychom to pfejit jako formalitu, ale
kazdy takovy p¥ipad posoudit a rozhodnout o ném. JestliZe by se takto uprazdnilo
nékteré misto v pfedsednictvu, mélo by byt obsazeno zptisobem, ktery pfedepisuji
stanovy.

Daleko komplikované&jsi otdzkou, ba uzlem, kolem néhoZ se v§e zadrhlo, je perso-
nilni oddéleni funkce prvniho tajemnika a presidenta. Zvl4st o této zaleZitosti jsem
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dlouho piemy3lel. Nerozhodoval jsem se lehce a ne najednou. Rikdm to otev¥ens.
Slo mi o to, zda nahlou zmé&nou na nejvy$sich funkcich nedojde k p#ili§ riskantnimu
rozhoupéni autorit, je¥ by mohlo otev¥it cestu k velmi nebezpetné anarchii. Slo
mi déle o to, aby u nis uZ kone&né byla vzdy a zvlast v kritickych chvilich dodrZena
litera i duch ustavy republiky a stanov strany, a aby se postupovalo v duchu
demokratickych tradic této zemé i naSeho hnuti. P¥i respektovini vSech t&chto
hledisek jsem dosel k nazoru, Ze rozdéleni obou nejvys$Sich funkci je nutné, Ze
by mélo byt uskutedn&no bez prutaht, a to ze zcela v&cnych divoda. Pfedné
mime-li v8ichni, jak zde sedime, urtity dil odpov&dnosti za stranu, m4-li pak
veétsi dil této odpovédnosti pfedsednictvo, pak s.Novotny, jako nejvy$§i funkcina¥
s nejvEt$im soustfedénim moci, nese i nejvétsi dil odpovédnosti za dany stav. To
je logika véci.

Druhy davod je zdsadni. ZkuSenosti, a nejen naSe, ukézaly, Ze pro socialistickou
demokracii, pro kvalifikované ¥izeni strany a stitu je nedinosné, aby na jedna
bedra bylo navaleno neunosné mnoztvi povinnosti, aby v jednéch rukou bylo
soustfedéno tolik moci. Snad pfece nemame takovou nouzi o kadry, aby jeden
soudruh musel vykonévat ob& funkce, nota bene tak dlouho, jako v tomto pfipadé.
Na druhé strané zase nedisponujeme tak genidlnimi jedinci jako byl nap¥. Lenin,
kteti by stihli v8echno — kvalitn& zastdvat praktické povinnosti, plynouci z obou
funkci, a je$té€ urditou teoretickou &innost, kterd by u kazdého méla byt aspori
do jisté miry vyZadovéna.

Proto jsem doSel k z4v&ru o zésadni nesluditelnosti obou funkci a daném kon-
kretnim p¥ipadé€ k nirozu, Ze by mé&l s. Novotny funkci prvniho tajemnika pfedat
svému nistupci. Toto stanovisko podepiraji i divody zcela aktualni. Mezi sou-
druhy panuje totiZ nejistota, co by se stalo, kdyby po vSech pronesenych kritikich
zistalo vie pfi stardm. Rikidm otevfeng a citim, e je nutné, aby to n&kdo takto
naplno vyslovil, e mnozi soudruzi se obavaji — a k vzhledem k n&kterym zkuse-
nostem mozn4 ne bezdivodné — Z%e by mohlo dojit k urditym recidivim padesétych
let, k tvrdym z4sah®im proti oponentiim uvnitf strany, a Ze by logika tohoto boje
mohla vést i k novému pouZiti mocenskych, pfedeviim bezpeénostnich orgint
pii feSeni vnitrostranickych problémia. To by oviem v sob& skryvalo nejvazn&jsi
nebezpe&i pro celou republiku.To vie mne tedy dovedlo k piesv&déeni, Ze je
nutné, aby jesté na tomto plénu bylo rozhodnuto o funkci prvniho tajemnika.
Opakuji, e jsem k tomuto zivéru nedoSel najednou. Také jsem zkoumal, zda
by celé feSeni mohlo byt ponechéno, tedy odsunuto, k XIV. sjezdu strany. Se
svymi Gvahami jsem se neskryval a v uritém stadiu jejich vyvoje, jeit& pfed
prosincovym zased4nim UV, jsem o nich mluvil p¥imo se s. Novotnym, kdyZ
mne k sob& pozval. Rekl jsem tehdy, %e navrhnout UV strany rozdéleni obou
funkci by mé&l on sim. Zdutrazfioval jsem pfitom zejména to, aby cela zéleZitost
prob&hla bez vyostieni boje uvnit¥ strany, bez rozestoupeni UV na dva proti sobg&
stojici bloky se vSemi neptiznivymi dusledky, které by takovy stav pro celou
stranu, pro celou republiku mél.

S. Novotny to neudé&lal. J4 toho hluboce lituji, Ze to neud&lal. Dat k dispozici,
soudruhu Novotny, to je jedna v&c. SloZit funkci a Fici: Vykondvat ji nebudu z
véenych divoda a UV at uréi nastupce — to je druhi véc. (To byla odpoviéd
na pozniamku s. Novotného). S. Novotny vzal na sebe odpovédnost za FeSeni
zpiisobem, jakého jsem ted svédky, coZ je véc velmi zl4.

Dovolte mi ex tempore. D4val bych navrh, kdybys ho pfijal, soudruhu Novotny,
Ze si bere§ dvé hodiny na rozmy$lenou. My v8ichni, aspoti si myslim — ja budu
hlasovat ob&éma rukama, ti ddme dvé& hodiny nebo kolik che§ na rozmyslenou.

26



Ptijd a ty fekni, %e uznava§ za potfebné situaci feSit a funkci rozd&lit. Myslim,
%e bys u nis, tady zde, v UV, naSel plné pochopeni. JestliZe to viak ptjde takhle
dél, jak to jde, pak se bojim nasledku.

Ptich4zim k z4véru svého stanoviska. Poté, kdy se velka &4st &ent UV, z toho
polovina pfedsednictva, vétsina slovenského pfedsednictva a vSichni tajemnici UV
vyslovili pro rozdéleni funkci, je nesmyslitelné, aby se to nestalo. Méli bychom
proto uvazovat, jak zm&nu ve funkci prvniho tajemnika strany vyfesit, Myslim,
%e by bylo velmi prostoduché, kdybychom se ted soustfedili jen na jméno. V
ka?dém ptipad€ se budou muset objevit také jména novd. Nevim, muZe si kazdy
myslet své. Co se mi v8ak pfi dne$nim stavu véci zd4 podstatné je, Ze vedouci
sestava, myslim tim pfedsednictvo, musi byt aspori do jisté miry dodasné a hlavné
oteviend moZnym zméndm podle toho, jak a kdy by vyvoj vyzadoval. Koneéné
nebo asporti trvalejsi feSeni mtiZe pfinést teprve sjezd strany.

Myslim, Ze by bylo naivni myslet si, Ze z potiZi by nds mohla dostat jedina silni
osobnost. Co potiebujeme, je silngy UV strany, dob¥e pracujici vykonné a UV
vskutku odpovédné pfedsednictvo a prvniho tajemnika pfedevsim jako pfedsedu
toho predsednictva, ktery by byl vskutku tim, &m mé byt, to je prvni mezi
rovnymi. Rekl jsem jiZ a opakuji znovu, co povaZuji za nezbytné, nesoustfedovat
pfili§ moci v rukou jednotlivce. Jde mi o to, abychom k persondlnim otizkim
nepfistupovali jen &ist€ osobné, ale ze zidsadnich hledisek. Na funkci prvniho
tajemnika je potfeba soudruha takovych vlastnosti, jakych si cenil Lenin, ktery
by nesousttedoval piili§ mnoho moci do svych rukou, nebyl prestiZni, ale rozvaZny,
slu§ny a soudruZsky ohleduplny a hlavng, ktery by byl schopen sjednotit vedeni
strany; tedy soudruha, ktery by zt&lestioval potfebnou jednotu a svou osobou byl
zarukou, e se vedeni strany neproméni v kolbi$t& odvet a revanse, a dival by celé
stran& piiklad vzorného respektovini demokratického ducha stanov a tradic nasi
strany a na$i zem&. Tento naposled zmin&ny poZadavek bych rad podtrhl jako
jeden z hlavnich kriterii, z hlavnich budoucich ukolu vedeni strany, i jako jedno
z hlavnich kriterii pro na8i volbu. Jde o v&c vdZnou a podle toho ji fe§me. Myslim,
%e by velmi prospélo, kdybychom méli k volb& né&kolik alternativ a rozhodli o
nich eventuilné tajnym hlasovanim.

Rozdéleni funkce je vychodiskem k feSeni. Co ale potfebujeme kromé& této, per-
sonalni zmé&ny, respektive personilnich zmé&n a doplnéni, je pfedeviim pozitivni
program, ktery by ukizal nejen to, jak v&cn& feSit nahromad&né problémy. ale
také to, jak obnovit davéru lidu ve vedeni strany a statu. Bude zaleZet na nés vSech,
zda pravé v tom obstojime. V roce 50. vyro&i na$i republiky bychom méli usilovat
o to, abychom §li do nové ofenzivy, aby se tento rok stal rokem obnoveni jednoty
ve stran& i rokem obnoveni jednoty strany a lidu. Myslim, Ze k dosaZeni této
jednoty je tfeba usmifeni a semknuti vSech &estnych, pokrokovych a vlasteneckych
lidi a demokratického spojeni viech tviréich sil obou nasich niroda. Usilovat o
skuteénou narodni frontu v8ech, ktefi chtéji socialismus bez deformaci, které jsou
cizi tradicim a duchu naSeho lidu a na$i zemé. Bit se za socialismus, budovany
vSemi, kdo jsou schopni a ochotni po viech zklaminich a omylech a hotkostech
znovu jit s ndmi do boje za rehabilitaci ideald, jimZ vétSina z nas zasvétlila Zivot,
K takovému semknuti vSech kladnych sil, které m4a k dispozici nae republika,
je tteba obnovit davéru lidu k vedeni i dtivéru vedeni ke v§em, kdo mohou pomoci
na$i strané a stitu vyjit z t&chto potiZi, pfekonat je a pokradovat v usili o rozkvét
republiky. Jako primyslova zemé& s demokratickymi tradicemi a tradiéné silnym
komunistickym hnutim musime kone&né prokazat, Ze jsme schopni vydat se na
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nové cesty, malo poznané a mélo prozkoumané, &estn& v tomto hled4ni obstit
a dok4zat, e umime demokraticky a v duchu udeni strany fesit zdvazné hospodaiské
a politické zmény, bez nichZ se jiz nemiZeme nadéle obejit.

Chci vyslovit nadji, %e dtisledné a z4sadni feSeni naSich dnesnich obtiZi se stane
otistnou lazni, z ni% strana s novym eldnem vykro¥i ke spln&ni vSech téchto cild, a
¥e pravé nase zasedani vytvoti k tomu potfebné podminky.

»Hlavy v pejrul«
Smrkovského projev rozvifil rozsihlou a
neobyd&ejné vzruSenou rozpravu, jakou

UV KSC nepamatoval dvacet let. Néktefi

Ladislava Besserova:

v

soudruzi — Némec, Indra, Leflerova,
Mestek, Trojan a dal$i — navrhli, aby se
jednéni odlozilo, a méli pro to zfejmé dobré
(osobni) divody. Jini na to 3li, jak se jim
zdélo, rafinované. Tak soudruZka

Povidejte si, co chcete, soudruzi, délejte ze sebe velmi uvédomélé soudruhy. Ja
to feknu naplno: vy vite, %e jsou vénoce, Ze tady jsou soudruZky, které maji hlavu
v pejru z toho, jak doma si zabezpe¥i ty své rodiny atd., a j& myslim, Ze je tfeba

k tomuto také ptihlizet. A %e miZeme klidn& pokradovat 3. ledna...

Dubéek naopak ozndmil, Ze v diskusi do-
sud promluvilo 22 soudruhu, ale pfihld-
Zeno je jich je$té 62. Na obranu Novotného
vystupil energicky Michal Chudik: soudruh
Novotny ,,se ma pfedhodit k uspokojeni
nespokojenych filosofdl, k uspokojeni sku-
piny spisovatelf, k uspokojeni riznych ele-

ment*“. Jde o véechno: ,,Hrozim se nékte-
rych téch téna a podténu, které tu zaznély
a které maji vtisknout na$i strané jiny
charakter, ne? jaky méla po celou svou
krasnou padesétiletou historii‘“. — P¥edse-
dajici Dub&ek hlési, Ze soudruh Novotny
pozadal ,,0 pfednostni udéleni slova®“.

Antonin Novotny :

Poslechnéte, soudruzi, jak navrhuje p¥edsednictvo. Projednejme prvni bod. Je to
nutné, nemime-li zastavit pochod praci, které musime vykonat. Stoji pfed némi,
jak to schvélime, opatfeni v ministerstvech, ve Slovenské nirodni rad€ a v Niérod-
nim shrom4¥déni. Soudruzi, prosim vis, ud&lejme to tak. Nezastavujme diskusi,
pokud jde o ty druhé otézky, tak jak je navrhovino a v té souvislosti jste vidéli,
Ye vzaly véci trochu 3ir§i charakter. Déle postupujme v diskusi. Piivodni névrh
byl — j4 jsem ho ptednesl — abychom definitivn& v souvislosti s vedouci tlohou
strany se vyslovili k druhému bodu v tnoru a bf¥eznu. Znovu podtrhuji, soudruzi,
mame-li zdsadng jit na ¥efeni téchto vztahd, neni to mali¢kost. Znovu jsem si
provétoval uloZené tkoly v tomto smyslu. Je to na po&atku propracovani. Terminy
se tady neplnily a tudi? je problematické — a to jsem dnes znovu fekl na pfed-
sednictvu — jestli je n&kdo vitbec schopen, abychom do 3. ledna to rozpracovali.
Podivejte se, soudruzi, véera a pfedeviirem zaznély hlasy o tom, Ze neni demokracie.
Myslim, e celé nafe jednani to pln& vyvrétilo. Pln& vyvritilo. A myslim si, Ze
by bylo t¥eba do disledku drZet najmé v plénu UV nadilé rozvijeni demokracie.
To znamen4, at se ka¥dy soudruh vyslovi. Ale to, co musime udélat, soudruzi,
to udglejme, proto¥e se véci dostanou ven a budou z toho velké feli, pro¢ se
plén neptijimé atd., zase se musi odkladat Narodni shromazdéni a dojde z toho
k trapnym situacim. Otev¥eng ¥ikdm, z lidského stanoviska sedim, poslouch4m.
Ale nepfijimim — a to ¥ikdm otevfeng, soudruzi, j4 se k tomu jesté¢ vyslovim
— nepfijimém od lidi, soudruhti, i kdy% jsou &leny UV, aby mne poucovali o
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aby se dale diskutovalo, vylévala se ¥pina, na coZ nikdo nema pravo, ale aby
nakonec i s. Novotny pochopil... J4 se zavazuji UV, %e nikdy za cely sviij Zivot
nebudu referovat o negativnich rysech prvniho tajemnika, protoZe nechci mluvit
proti stran& a proti jednot&. Budu vZdycky referovat o uspé&ich a préci s. Novot-
ného a podle mého piesvédleni zileZi jen na n&m, jestli takto budeme mluvit

vsichni.

Akceschopnost pfedsednictva UV KSC je
,,minimélni‘, oznamuje Old¥ich Cernik.
Po fijnovém plénu se pfili§ mnoho véci
,,vyneslo z pfedsednictva, ne snad zdmérné,
ale moc se kecd*‘. Spojeni nejvyssich funkei
v urdité dobé bylo oprivnéné; nelze pfij-
mout ,,jednostranné hodnoceni soudruha
Novotného jako prvniho tajemnika... osob-
né, soudruzi, jsem presvéd&en, Ze s. No-
votny sdm v dal§i praxi se pfesvéd¢i, kdo
s nim a se stranou to myslel a jednal v
této jisté vaZné situaci poctivé a upfimné®.
Alexander Dubé&ek pfipomind, Ze je vycer-
pan a nemocen. Pokud jde o Slovensko, je
tteba pochopit zdkladni véc, Ze totiZ ,,Slo-
véci dobrovolné Ziji s Cechy*, a Ze dostanou
jen to, co si sami vybojuji. Vzpomnél, jak
pfed asem akademik Gosiorovsky napsal
jakousi studii o federaci, poslal ji nékterym
&lenim predsednictva a dostalo se to i za
hranice.

,,O nizorech Gosiorovského ja osobné jsem
pouzil nevybiravych slov — nazval jsem ho
prostitutkou — kdy? se né&ktefi ohradili, tak
jsem se opravil a nazval jsem ho kurvou.
Pro& ? Proto, e mné& i on jako tajemnik UV
KSS opravoval vystoupeni, které jsem mél
na pohibu Karla Smidkeho, falsoval histo-
rické hodnoceni DAVu. A nyni on, jako
i mnozi jini, chtéli se p¥iZivit na feSeni téch
véci, které ¥esil UV, které fesila strana“.

Cas kvapil a jednani se prodluovalo. To
byl oviem hlavni cil dogmatikii — odsu-
nout rozhodnuti. Vilém Novy navrhuje,
1. pferusit jednéni, 2. povéfit pfedsednictvo
UV KSC, aby spolu se zistupci kraju
ptipravilo ,,ndvrh na feSeni kumulace, stylu
stranické price, jakoZ i ndvrh na osobu
ptistiho prvniho tajemnika“, 3. pokradovat
v jedndni po&itkem ledna. Po né&kolika
krat$ich a vcelku zmatenych intervencich
Dubdek ddva hlasovat o ndvrhu na pferu-

30

Seni diskuse: pét &lenti se zdrZelo hlaso-
véni, navrh je p¥ijat, UV se md sejit na
podatku nového roku. Ndvrh na vytvofeni
konzultativni skupiny je odhlasovén jedno-
myslng. Zaseddni kon&i v 21 hodin a pét
minut.

Vanoéni bezvladi

Prisly vdno&ni svatky. Novotny mél prak-
ticky tyden k néjaké rozhodné akci. Oprav-
du nelenil a v tomto tydnu se dopustil
patrné svych nejvaZnéjsich chyb. Pfehnal
to ve viem — v pfipravach k likvidaci
hlavnich odptrct a kritikd, ale i ve
vyhroZovéni potenciondlnim spojenctim, v
premlouvéni i upldceni (nedlouho pfed
krizi dostali p¥islu$nici dtstojnického sboru
tisicovku navrch). Zacdalo velké kupovani
dudi po celé zemi. Ziroveii Novotny vzal
moc jesté pevndji a centrdlnéji do svych
rukou. Ukézalo se, Ze soudruzky Leflerova
a Klenhova-Besserovd vibec neSly pect
vénolky, ale naopak nasedly do tufed-
nich ,,3estsetrojek*, a (spolu s fadou jinych
soudruh®l) objiZdély stranické, krajské a
jiné funkcionafe. Varovaly je, Ze strana a
socialismus jsou ohroZeny, nezlstane-li
zaslouZily soudruh Novotny ve svych
funkcich.

Ale dily se i jiné v&ci. Byly tu temné
pfipravy a pldny, vychézejici tehdy z 8.
(bezpetnostniho) oddéleni UV KSC a
z kruh@ blizkych stranické organizaci v
ministerstvu ndrodni obrany. Dodnes jsou
tyto pikle zahaleny rouskou nejasnosti a
dohadti, takZe pfesné vylieni toho, co se
stalo — nebo nestalo — v téch kritickych
tydnech na pfelomu roku neni zatim dobfe
moZné.

Faktem je, %e v prosinci byli povoldni nék-
tefi zaloZnici ke svym utvarim, a to
nahle, mnozi z nich byli probuzeni o
pilnoci p¥ikazem k okamZitému ndstupu.



V rtznych &astech Cech probihaly mané-
vry, umoZnujici pohyby vojsk, které
opravdu mohly byt &isti cvileni, ale taky
nikoli. Kromé& toho mély nékteré jednotky
milic n&€kolikamésiéni pohotovost a dokonce
bylo svolino do Prahy na 12. prosinec
cvideni. To byla docela veseld zéleZitost.
Tady uZ totiZ zasdhla Hlavni politické
sprava armady (néacelnik generil Prchlik,
odtud tzv. ,,prchlikovci‘) : milice byly
odveleny do Vojenské akademie v Dejvi-
cich nebo do Vysoké skoly stranické
ve Vokovicich pod zdminkou, %e tam bu-
dou v pohotovosti. A opravdu, cely man-
$aft tam celé dny jedl a popijel a &ekal na
svou chvili, kterd nikdy nep¥isla. KdyZ
uz bylo po viem, vratili se p¥islusnici
milic domti a teprve pak jim doslo, Ze
vlastné byli ,,prchlikovci” v kasdrniach
drZeni v zajeti.

Akce Mamula

Zatim na ministerstvu ndrodni obrany
vlddla nejistota. Pravé 19. prosince —
v prvni den zasedéni plena UV — se
schdzi v ministerstvu stranickd organizace;
o poplasné zprivy neni nouze; $ifi je po
chodbédch budov zejména generdl jménem
Sejna : ve vedeni strany vznikly vainé
rozpory, dokonce byla odhalena ,,ne-
p¥atelskd frakce® (Dubgek, Kolder, Cer-
nik, Dolansky a i Hendrych), soudruh No-
votny prohldsil, Ze tuto frakci ,,rozdrti‘...
V takové situaci, tvrdi Sejna, by armada
neméla zlstat v nedinnosti; ostatné vzdycky
se predpoklddalo, Z%e branné slozky v
urditych sloZitych vnitfnich podminkich
mohou sehrit ,,jistou roli““.

Pozdé&ji se wukdzalo, Ze tyto poplasné
zpravy byly jednak moc divoké, jednak
rozSifeny Novotného souputniky pfed-
Casné; generdl Martin Dzur (dne$ni
ministr nidrodni obrany) ten den varuje
telefonicky generala Pepicha (pozdéjsiho
nadelnika HPS), ten dél své pftitele,

distojniky generilniho $tdbu, ,,spolehlivé‘
velitele. Ti pak G&inn& sabotuji pliny
a ptikazy spiklenci. Casu nebylo
nazbyt. UZ na 2. leden generil Janko
(ktery pozdéji idajné& spéchal sebevrazdu)
svolal do Prahy né&kolik velitelt vojenskych
okruhti. Slo z¥ejmé& o postup tankové bri-
gady na Prahu v pfesné urdeny den a ho-
dinu; tato chvile mé&la také byt signidlem k
protiideru Novotného sil a rozsihlému,
noénimu policejnimu zitahu na jejich
odpurce. K tomu déelu sestavil Miroslav
Mamula, vedouci 8. odd&leni UV, listinu
lidi, ktefi méli byt zateni. Na podklad&
této listiny, sestavené za pomoci nékterych
pracovnikt armady a bezpeé&nosti a schvi-
lené Antoninem Novotnym, vydal Mamula
pfislu§né zatykale. Bylo jich celkem
1,032 nic méné, nic vice*. Zatleni méli
byt &lenové UV Dubgek, Cernik, Smrkovs-
ky, Sik, Vodslofi, Sedlikov4, Spatek a
&etni jini, general Dzur, Prchlik a mnoho
dalsich ,,prchlikovcta‘‘, nékte¥i pracovnici
ustfedniho apardtu strany, spoleenskych
organizaci, bezpartijnich a mnoho ko-
munisth z fad spisovateld, umélcti, novi-
nafd, studentt atd. (KdyZ pozdé&ji v lednu
doslo k padu Novotného, ,,mamuloveci‘
znidili mnoho je osobn& kompromitujiciho
materidlu v dstfedi strany, v ministerstvu
ndrodni obrany i v kanceldfi presidenta
republiky; ale fotokopie zatykaéud se zacho-
valy. Mamula byl také okamZité zbaven své
funkce, ale ani to neproslo hladce : brzy
poté na zasedédni pfedsednictva poloZil No-
votny Dubdekovi otdzku : kdo ti dal privo
takto disponovat s lidmi?, kddrové zmény
jsou zalezitosti UV, ¢&ili ty délas presné to,
co jste doneddvna vytykali mnél)

K tderu mé dojit v prvnich lednovych
dnech, ale ostraZitost ,,prchlikovc‘‘ pfece
jen jisté pliny spiklencl narusila, Novotny
vih4 se svoldnim plena UV. Jeho odptirci
jsou krajné zneklidnéni, aZ kone¢né Kolder
déva Novotnému jakési telefonické ultima-

* Byly podepsidny Kudrnou jako ministrem vnitra a generalnim prokuritorem Bartuskou.
Mamula mél vyplnit pouze datum. P¥i vypovédi na sekretaridtu UV se pozd&ji h4jil tim,
Ze takovéd praxe je b&Znd. Dle n&ho v kaZdém stité jsou pfipraveny bianko zatykale,
aby lidé mohli byt kdykoli zateni v ptipadé podezfeni z protistdtniho spiknuti.

31



tum : nesvold-li okamZit& zasedani UV,
udéla to Kolder sdm jako krizovy, urgentni
zakrok. Novotny tedy svoldva plenum UV
na 3. ledna. 1968. V pribé&hu tohoto zase-
déni, 5. ledna, schézi se o ptil osmé rdno ve
tfetim patfe budovy ministerstva ndrodni
obrany plenum hlavniho vyboru KSC v
ministerstvu, roz$ifené o dutleZité nalel-
niky MNO. Hlavnim bodem jednéani je
schvileni dopisu, adresovaného plenu UV
strany. V dopise se pravi, Ze ,,komunisté
armady nesouhlasi s rozdélenim funkci
presidenta republiky a prvniho tajemnika
UV KSC*; vojaci p¥ipominaji, %e mezini-
rodné politick4 situace ,,nedovoluje‘‘ tako-
véto zmény a %e Ceskoslovensko je v ,,im-
perialistickém sevfeni*. Rozprava o dopise
se prodluXuje, generdlové Sejna a Janko
projevuji nervozitu. Kone¥né se hlasuje :
témé&F vsichni jsou pro odesldni dopisu.*

»Svazackas generace

Ale nejen na schiizi ,,komunistd armady* v
zasedaci sini MINO se strasilo ,,imperialis-
tickym sevfenim‘ Ceskoslovenska. Stejné
strasidlo obchdzelo praZsky Hrad, kde tedy
3. ledna bylo zahajeno jednani plena UV.
Tam vystoupil soudruh Novotny s mir-
nou sebekritikou a prohldSenim, Ze kdyZ
soudruzi maji vyhrady k jeho prdci, tak
je tedy ochoten dit svou stranickou funkci
k dispozici. Soudruzka Sedldkové z Bratis-
lavy na ného zakfilela, co pry to je za
formulaci, funkci propijéuje UV a je
to taky UV, ktery s tou funkci disponuje.
Atmosféra se tak rychle zahtila; k uz
zndmym kritikim prvniho tajemnika se
zalali p¥iddvat véhavci (pravi se, Ze sou-
druzi jako byvaly ministr informaci Hof-
mann, méli ptipraveny dvé i tfi verze
svych ,,diskusnich p¥isp&vka‘‘, jeden pro
Novotného, jeden proti a jeden takovy
ani-tak-ani-onak, aby pak pfeletli nebo
odvezdali ,,ten spravny‘‘, podle toho jak se
situace v plénu vyvijela). Ano, jelo se na

plnou piru a stile rostouci polet ¢&lent
UV se vyslovoval pro rozdéleni obou vyso-
kych funkci. Ale nikoli v§ichni.

Tak ministr nidrodni obrany Lomsky pou-
kazal na mezindrodni ohroZeni republiky,
na nebezpedi némeckého revansismu a
usoudil, Ze chvile neni vhodna k tak zé-
vaznym zménam v hlavich KSC. Generél
Ryti¥, n4d&elnik generdlniho $tdbu (oba byli
pozdé&ji odstaveni), na to Sel jesté drama-
tidt&ji : lidil, jak préavé v téchto dnech
dostal na stfil zpravy nasi vojenské rozvéd-
ky, kterd hlasila ,,zvySené ohroZeni‘
Ceskoslovenska ze zahrani&i; situace je
tedy kritickd a rozhodné neni vhodna pro
jakykoli pohyb ve strang, ktery by ji oslabil.
Naproti tomu general Prchlik vystoupil
proti obéma svym nadfizenym a s jistou
divkou ironie dokazoval, Ze zejména Ryti-
fovo vystoupeni bylo ,,typickym ptikladem
toho, jak néktefi nasi soudruzi neuméji
zachdzet se svéfenymi jim materidly‘‘, jak
véci zjednodusuji a naopak zase k jistym
t&eldm zvelituji, a Ze je vibec trapné sly-
Set z Ust $éfa &s. kontrarozvédky takovéto
nehoréznosti. Prchlik také naznadil, Ze se v
armadé leccos vi o podivnych pfipravach,
které nevyludovaly pokus zneuZit ozbro-
jenych sloZek v rédmci vnitrostranického
zépasu.

Zvlast neSikovné vystoupil Jozef Lenart
(stilo ho to pualku politické Kkariéry),
ktery se tdzal, co tomu feknou bratrské
socialistické zemé&, bude-li soudruh No-
votny rezignovat; pretetl dokonce tryvky
z jakéhosi vyhrtZného memoranda Ul-
brichtova, coZ vyvolalo v séle nevoli a
smich. Korunu tomu v§emu nasadil tehdy
jesté ministr zahraniénich véci David.
Inteligence mdlé, ale zato p¥imy a dévny
agent Moskvy, David citoval ob$irné ze
zahrani¢niho tisku a snaZil se dokdzat, Ze
kritika uvnitf strany je vitanou pastvou
zdpadnich imperialisti; a na podkladé
tychZ? hlasi tisku dospél k zavéru, Ze

* Douska : generilové se na Hrad vypravili i s odhlasovanym dopisem, ale pfisli pozdé :
Dubgek uZ byl zvolen prvnim tajemnikem. Ale déstojnickd delegace zavéhala jen na
chvilku; dopis zfistal v aktovce a delegace Dubd&ekovi ze srdce pogratulovala k dspéchu a
vzdala mu hold — jako prvni takové skupina vubec.
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,;imperialismus si mnoho slibuje od nové
ekonomické soustavy*‘. P¥itomninarodohos-
podé¥i, &lenové UV, takto nafleni z
ptisluhovini imperialismu, Davida skoro
vypiskali.

Zajimavé bylo stanovisko — ¢&i spiSe ne-
existence stanoviska — vedoucich oddéleni
UV a pracovnikit sekretaridtu, z nich%
né&kteti jsou &leny nebo kandidity UV.
Zvolili vy&kdvaci politiku, véts§inou mléeli.
K tomu je tfeba néco Fict o téchto lidech.
Sekretaridt je obrovsky tufad, snad tisic
lidi, snad vic. Maji svou vlastni stranickou
organizaci, jejimiZ &leny jsou vsichni, od
prvniho tajemnika aZ po vrdtného. Na
pidé této mocné stranické organizace je
dovoleno fici mnoho. V priméru se tito
soudruzi rekrutuji ze svazické generace
z roku 1948 a z padesitych let. Prozili
své marxistické, bujaré a véfici mladi v
CSM, nadsen& vé&tili viemu, co se jim
fikalo, ale fakta naléhala a rozpory mezi
slovem a &inem, ideou a skute€nosti, byly
zjevné. P¥i§lo zklamani, roz¢arovéni, cynis-
mus, oportunismus — ale kdo si chce
pfiznat, Ze se totdln& mylil, kdo mé
odvahu sdm sobé& Fict, Ze v&noval dvacet
let Zivota né&emu, co nestilo za to, co se
neosvédeilo, co na celé ¢afe zklamalo ? Tito
soudruzi potdd tedy jaksi cht&ji komunis-
mus, ale ten jiny, vyssi, ,,novy‘‘, ,,Eisty‘‘.
Tato generace ddvno pfed lednovym zase-
ddnim vidéla chyby ,,starci‘ 4 la Novotny
nebo Hendrych, ale jejich kariéra byla s
nimi svézdna, nebo se asponi tak zdalo.
Zaroveh — tehdy — tato stfedni stranickd
generace by rdda vyrazila, reformovala a
taky méla moc, ale je determinovana
starymi stranickymi a ideologickymi vaz-
bami. Chtéla by jinak, ale v podstaté ne-
miZe. Jako v lednu 1968, bude vidycky
véahat, vzdycky pokulhédvat za vyvojem.

Na koho to slovo padne...

Plenum ze 4. ledna zah4jil v 9 hodin osm
minut pfedsedajici Oldfich Cernik, ktery
ozndmil, Ze v noci pfedsednictvo doslo k
tomuto zdvéru: otdzka rozdéleni funkci
musi byt vyfeSena na tomto zasedini UV.

Pfedsednictvo ,,povéfilo soudruha Novot-
ného, aby spolu s konzultativni skupinou
pfipravil z toho vyplyvajici zivéry pro
dnesni ve&erni schiizi p¥edsednictva UV*,
Druhy den ridno musi pfedsednictvo ,,pfed-
loZit ndvrh na dalsi postup*‘.

Skupina zasedala do tpadu, v noci, dlouho
po plendrnich schizich; a vyjednivalo se.
Hlavné s Novotnym. Ten tvrdo$ijné od-
mital jména takika vSech kandidétd, jeZ mu
byla navrZena;zvlst vehementn& Smrkovs-
kého a Sika; naopak, ti zase, které navrho-
val Novotny jako své moZné ndstupce —
Lastovi¢ku, Lenérta, Martina Vaculika —
byli nepfijatelni pro konzultativni skupinu.
A tak to $lo kolem dokola. Kdy% to slovo
padlo na Cernika (ale ten se spi§ zajimal o
pfedsednictvi vlady a funkce se pfece u%
nemély akumulovat), Cernik navrhl jméno,
které dosud nepadlo : Dub&ek.

Novotny po jistém vahdni se rozhodl kan-
didaturu Dubéekovu podpoftit. Mél k tomu
dva dobré, oviem osobni a politicky vy-
poditavé divody : Dubéek byl Slovik a
bylo docela dobfe moZné, Ze pro &eské a
moravské &eny UV bude toto Ffedeni
ptili§ radikdlni, ,,neimérné*, %e v plenu
nebude jednota a jedndni se bude pro-
dluZzovat — Novotny a jeho stoupenci
ziskaji tedy &as k dal$im manévrim. Za
druhé, o Dubd&ekovi bylo vcelku znidmo,
Ze je to ‘‘vdhavy stfelec’, nijak zvl4st
bojovny, muZ kompromisu, kritce ¢lovék
manipulovatelny. (Hendrych : ,,Dubéek je
&estny ¢&lovék, ale nerozhodny.) I to se
Novotnému zamlouvalo.

Ale Dubé&ek se zprvu brénil. Uv&domoval si
jak obrovitost tkolu, tak rozsah odpovéd-
nosti, kterou by na sebe musel vzit.
Nechtél vyvolat dojem — a to tvrdil od
potatku —, Ze pavodni ¥{jnové roztrzka s
Novotnym byla snad motivovdna osobnimi
ambicemi. Trval na opravdovém kolektiv-
nim vedeni a rozhodovini.

T'o vSechno se stalo v noci ze 4. na 5. ledna.
Réno v 9 hodin 12 minut ozndmil p¥ed-
sedajici Drahomir Kolder plenu UV, Ze
konzultativni skupina spolu s pfedsednict-
vem dospéla k ,,jednomyslnym z4dvérim*’,
o nichZ bude informovat
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Antonin Novotny :

Ji% na podatku jednéni ptedsednictva UV na3i strany jsem fekl, a abych usnadnil
jednani jak samého pfedsednictva, tak pléna UV, %e vystoupim na zased4ni UV
a d4m k dispozici funkci prvniho tajemnika UV na$i strany. To jsem provedl
hlavng proto, aby jednini nebylo omezovano snad tim, Ze ji4 osobn& bych byl
prekaZkou svobodného rozhodovani tim, Ze by funkce prvniho tajemnika byla
vizina na mou osobu. Prohl4sil jsem soudasng, %e jsem pro rozdéleni funkeci
prvniho tajemnika a presidenta republiky. Podtrhuji, soudruzi, Ze dil na tomto
stanovisku trvidm a %e jsem pro rozd&leni funkci prvniho tajemnika a presidenta. [...]
Z4d4m v souladu s jednidnim p¥edsednictva UV a v souladu se svym nézorem
plénum UV o uvoln&ni z funkce prvniho tajemnika UV KSC. Oteviend fikédm,
Ye to d&l4m v z4jmu jednoty strany a mym p¥4nim je, aby toto rozhodnuti bylo
tak pochopeno.

Déle piedn4$im jménem p¥edsednictva UV, a v souladu s ndzorem konzultativni
skupiny i v souladu se svym min&nim jednomyslny névrh, aby byl zvolen prvnim
tajemnikem soudruh Dubé&ek... Mj nézor, soudruzi — bylo, myslim, n&kolik ivah
na tyto funkce — %e to je Stastn4, dobra volba, Ze v osob& soudruha Dubé&eka
mi¥eme mit zaruku, %e soudruh Dub&ek bude v &ele predsednictva UV, sekre-
taridtu a konec koncti i na dal$ich usecich prace zérukou, Ze jeho price povede
k upevnéni jednoty...

vrcholnych stranickych funkcich a ze vSech
sil poméhat novému prvnimu tajemnikovi.

Rekl :

Predsedajici Kolder ujistil vSechny pfi-
tomné, %e A. Novotnym zistane délnickym
presidentem, bude pracovat i nadile ve

Drahomir Kolder:

Ptijali jsme %4dost soudruha Novotného o uvolnéni z funkce prvniho tajemnika
UV. Refeni této otizky nebylo jisté lehké pro nikoho z nés a nebylo to lehké
také pro s. Novotného osobn&. Tim spife musime ocenit p¥istup, kterym soudruh
Novotny postavil zijem strany nad svou osobu. Dosavadni prvni tajemnik s.
Novotny stal v &ele strany ¥adu let. S jeho osobnosti jsou spojeny vSechny tspéchy
i nezdary, kterych strana v t&chto letech dosahla, a za uspéchy, které pfevazuji
jak uvnitf, tak i v mezinirodnim komunistickém hnuti. Bylo to bojové obnovovéni
leninskych norem a odstratiovani disledku kultu osobnosti a vytvafeni pfedpokladi
pro viestranny rozvoj socialistické spoleénosti.

UV jist& ocefiuje a oceni zéslu¥nou a ob&tavou prici, kterou v tomto sloZitém
obdobi pro v& strany a lidu vykonal. UV jist& vedle kritickych pfipominek
ocefiuje a oceni zéslu¥nou a obé&tavou prici, kterou v tomto sloZitém obdobi
soudruh Novotny v &ele UV vykonal.

Na dotaz soudruha Kozelky, zda se uva- Do diskuse je pfihld$eno jesté 51 soudruht.

Zovalo o tom, %e by Novotny pfestal byt
presidentem republiky a zistal prvnim ta-
jemnikem, odpovidd Kolder, Ze puvodni
navrh byl jednomyslny. Soudruzka Jird-
skovd mini, %e se m4 p¥ijmout nivrh pfed-
sednictva, nebot ,,nesmime se rozleptévat,
vichni musime ze zased4ni odejit jednot-
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Aby bylo moZno uspisit hlasovani, vzdavaji
se slova soudruzi Kriegel, Machadovi,
Havlin, Havlitek, Kuba, Spa&ek, Prchlik,
Novy (ktery se zejména pfimlouvé za to,
aby bylo plné& ocenéno a uznano ,,dilo An-
tonina Novotného*). Soudruzi Pavlovsky a
Salgovi¢ (jejich zrddcovské &innost vynikne
naplno o osm mésicti pozdéji) protestuji.



Pavlovsky varuje pfed ,,mezinidrodnim do-
padem* Novotného rezignace a doporu-
&uje, aby se okamZité ,,interni cestou in-
formovaly bratrské strany, zejména KSSS,“
ponévadZ zfejmé& dojde ke zméne v linii
KSC. Salgovit si stéZuje, Ze at déla co dél4,
od 19. prosince v tomto plenu mu nikdo
neudélil slovo, to asi ve jménu téch lenin-
skych norem, o nichZ se tu tolik hovofi.

Ackoli dalii &lenové UV se vzddvaji slova,
nekone&nd rozprava pokrauje — bud v

podob& vzpominek na ,,mlad4d revoluéni
leta KSC* (Nepomuck)?,Stoll), nebo prosté
jako souhlas s nidvrhem pfedsednictva, k
némuZ jsou oviem &etné pfipominky. Ale
vihavci se pridévaji, nebotf vidi uZ jasné,
jak to dopadne. Opravdu, soudruh Alexan-
der Dubg&ek je nakonec jednomyslné zvolem
prvnim tajemnikem UV KSC. Z jeho d&-
kovného projevu citujme ty <&asti, které
jsou typické pro jisté vlastnosti muZe, jenZ
mél zanedlouho vstoupit do dé&jin.

Alexander Dubgdek:

Budu se snaZit byt stru¢ny. Chtél bych vim, vaZené soudruZky a soudruzi, fici
toto: prosil jsem i fikal, v pfedsednictvu tstfedniho vyboru i konzultativni komisi
k mé kandidatufe a feknu alespori &¢4st z toho i vdm, Ze kdo mé& zn4, je to snad
jedno z nejt&Z8ich rozhodnuti, které mé n&€kdy v Zivoté potkalo, a myslim si, Ze
vysvétlovat to neni tfeba, Ze to sami chapete a zde na plénu bych to sdm t&€Zko
dovedl vysvétlit. To je takovy ndpor na dusevni stav, Ze sim nevim, jak uZ jsem
tam fekl soudruhtim, co bych fekl s odstupem &asu. S4m sebe téZ znidm, a proto
jsem doporudoval a navrhoval dalsi dvé tvahy, soudruht &eské ndrodnosti, které
velmi dob¥e zndm. Osobné& jsem byl hluboce ptesvédéen, Ze rovnéZ dobré, hlavné
z hlediska sjednocovani naseho postupu a stmeleni kolektivu, Ze by rovnéz takto
postupovali jako j4. Myslim, Ze ani neni Zadouci viechno zopakovat, o ¢em jsme
hovotili v diskusi v pfedsednictvu ustfedniho vyboru o tomto kadrovém feSeni,
i moje nazory na to, nebot nikdy mi nemohlo pfijit ani do hlavy, ani na mysl,
ani pred tim, ani v prab&hu tohoto jednéni, Ze by prost& takto ten névrh dstfedniho
vyboru byl fefen. A %e tstfedni vybor d4 mné& takovou duavéru. Chtél bych vim
opravdu upfimné ¥ici, Ze za otizky vé&rnosti a statenosti a v§eho toho, co tu bylo
feeno, jak sebe znim, chci vis ubezpelit, Ze vis nezklamu a Ze i tuto duvéru
chapu jako nazor téch soudruht, ktefi ¥ikali, Ze prvni tajemnik tstfedniho vyboru
mé byt jako jeden z rovnych. [...]

Chci za sebe Fici na adresu téchto soudruhti i v8ech pracujicich pfislu§nika vaseho
naroda a vyjadtit to n&jak tak skrze drobného &lovéka-Cecha, svého §vagra Vaska,
nebo stryce ze Slaného — prosté, tak jako i dosud, Ze udélam vSechno, pokud
mi sily a schopnosti staéi, pro upeviiovani této jednoty, pro upeviiovani jednoty
na$i &eskoslovenské nerozborné stitnosti, pro to, co bylo az dosud osou politiky
na$i strany, pro vsSestranné upeviiovani vztahi ke KSSS i k ostatnim zemim
socialistického t4dbora, prosté Ze vyvinu maximdlni usili k tomu, abych pracoval
pravé v t&ch intencich, ve kterych pracoval az dosud udstfedni vybor strany pod
vedenim s. Novotného, v jehoZ politice byly zaloZeny tyto zdkladni otazky jako
kliové pilite p¥i uskutediiovani politiky nasi KSC.

Vim, soudru¥ky a soudruzi, Ze zileZi pfedev§im na kolektivu. Mluvili o tom
soudruzi v pfedsednictvu, hovofil jsem o tom i ja jako o p¥ipomince, zduraziiovali
to soudruzi v diskusi, a to je to nejdtleZitéj$i a to nejhlavnégjsi, s &im ¢lovék muze
poditat a o co se muZe opirat pfi své praci. O kolektiv. I o takovou otdzku, jako
v neposledni fadé je samoziejm& i pomoc s. Novotneho, ktery mne téZ v pred-
sednictvu o tom ubezpedil a tuto pomoc pfislibil, coz samozifejmé pro mne neni
lhostejné. [...]
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Cht&l bych na z4vé&r — vSelicos jsem si myslel, co feknu, ale vé&ite, Ze se to neda,
a myslim, Ze mne pochopite, proto bych chté&l i n&jak rychleji kon&it — na ukondéeni
takovou poznidmku k s. Novotnému. Chtél bych se vritit k tomu, co jsem fekl i
zde v diskusnim improvizovaném vystoupeni na UV, ¥e nejsem zast4ncem zneva-
Zovani price téch soudruht, ktefi pfedtim vykonavali prici, jsem pro objektivni
hodnoceni, pro spravné ocenéni price v tomto p¥ipad& i s. Novotného, za sprivné
ocenéni price s. Novotného, price kterou vykonal ve prospéch na$i KSC a naseho
lidu, a fekl jsem tehdy — a vé&fte mi, prosim vés, Ze jsem skute¢n&, ani v koutku
duSe mé& nenapadlo, Ze v prab&hu tohoto pléna budu na z4vér tohoto FeSeni
zde stit, soudruzi, ktefi m& znaji tomu jist& hluboce v&¥i — fekl jsem tehdy s.
Novotnému tu z této tribuny ve svém diskusnim vystoupeni, Ze z titulu své prace,
kterou m& povétil UV jako tajemnika UV KSS, %e udéldm vie pro to, aby mohl
uspé&$n& vykonavat vyznamnou stitnickou i stranickou préci, tak nyni vam povim,
Ze na tomto nemam co ménit, a tak jak jsem to ekl p¥edtim, tak to chci zduraznit
proto, Ze bych to fekl a udglal za vSech okolnosti tim vice, Ze jsem byl hluboce
pfesv&déen, Ze budu moci v tomto udélat to, co je Z4douci pro upevnéni jednoty
tohoto pfedsednictva, tohoto UV, pro upevnéni vztahti uvnitf strany a pro to,
aby nae strana, na3 tstfedni vybor vysel z posuzovani price pfedsednictva UV,
z na$i vlastni préce, z prace UV posilen, aby i v dal§im obdobi udélal viechno
proié), aby se vSestranné pozvedla troveri, ¢innost, misto, tiloha a postaveni nasi
KSC.

Cht&l bych pod&kovat s. Novotnému za dosavadni vykonanou prici, kterou délal,
jak zde soudruzi pfede mnou v diskusi vzpominali, po tolik let a jist& s nejlep§im
v&domim snaZil se dé&lat pro stranu vSechno to, aby svym dilem pfispél k usku-
tetfiovani politiky nasi strany. Chtél bych vdm, soudruZzky a soudruzi, pod€kovat
za duvéru.

Jednini pferuseno v 11.25, zahdjeno opét
po ob&d& v 15 hodin 10 minut. P¥edsedajici
Kolder doporuduje projednat navrhovanou
rezoluci, k ni¥ méli pfipominky Jankovco-
v4, Dobias, Bortvka, Slavik, Bilak, Sorm,
Rikosnik, Boda, Leflerové, Skéla, Kriegel.
Soudruhovi Valo se libilo, Ze se nyni daji
,,komunistim k¥idla k rozletu‘, necht tedy
leti a netfeba se bit, Ze ,,ndm uleti, vzdyt
jsou to odpovédni lidé, hor$i by bylo,
kdyby ndm zlstali stit na mist&, nez kdyby
nim ulet&li*.

K posileni Dub&ekova postaveni v pfedsed-
nictvu UV byli do tohoto moceného stranic-
kého sboru zvoleni &tyfi novi Elenové :

Drahomir Kolder:

Josef Spadek, Josef Bortivka, Emil Rigo
a Jan Piller. Unaveni, vy&erpani &lenové
UV schvilili je$té text rezoluce, o ni%
pozdéji Ota Sik vefejné fekl, %e byla
,,velmi kompromisni. bezzuba‘‘, ponévadZ
tu byla snaha ,,vyhnout se bojovému
hlasovdani a dosihnout alespoti kompro-
misné urdité jednoty... chtéli jsme se
vyhnout senzacim, politicky zvlddnout vy-
voj, aby nedo$lo k chaosu, a postupné
roz$ifovat informace. V tom byl asi
nedostatek, informace mély byt od zatitku
presnéj$i a hlubsi.“

Na zivér hovofi

Projednali jsme slo¥ité problémy zlepSeni price na¥i strany. Jednini UV ptes
slo¥itost, otevfenost a jisté krajnosti prokézalo leninskou zralost na§i KSC a jejiho
UV. Jednani také prokézalo naprostou v&rnost na$i strany poméru ke KSSS, k mezi-
nirodnimu komunistickému hnuti. Jednani p¥es slo¥itost potvrdilo jednotu UV
pfi plnéni generilni linie schvilené XIII. sjezdem i pfi dal$im prohlubovéni
leninskych norem v Zivot& strany. Nyni se, soudruzi, musime spoleéné& pustit do

36



spole¢né soudruZské bojovné préce za dal§i realizaci nroénych tikolu schvalenych
XIII sjezdem i plénem UV po XIII. sjezdu. Na zév&r doporuduji, abychom

zazpivali Internacionilu.

Historické zaseddni UV KSC bylo opravdu
ukon&eno Internacionilou a to v 15 hodin
57 minut dne 5. ledna 1968.

Po padu

Sik se nemylil. Ale ani on nefek! celou
pravdu. Z pivodniho textu rezoluce vypad-
la zasada, Ze nap¥isté tstfedni vybor mé
mit ,kontrolni a rozhodujici funkci vai
vSiem ostatnim orgdn@im strany‘’, tedy
také predsednictvu UV; predsednictvo
mélo nyni odpovédné ,rozpracovavat a
realizovat usneseni UV; p¥edsednictvo se
mélo zabyvat ,koncep&nimi tkoly, pravi-
deln& informovat UV, vyzidat si ke své
¢innosti vZdy stanovisko plena UV a v
pfipadé rozportt informovat plenum o
stanovisku jednotlivych &lent p¥edsednict-
va‘, Pokud jde o informaci stranickych
kadr o prosincovém a lednovém zasedéni
UV, tato informace byla nejen nepfesni,
ale zcela zkreslujici. V tom byl oviem
politicky zdmé&r Novotného stoupencii, (ale
nejen jich), kte¥i se necitili nadobro poraZe-
ni. Pravé naopak. Tak se stalo, %e zpotatku
zékladni a i okresni stranické organizace
nevédély, co se vlastn& stalo, kromé& toho,
%e Dubéek vysttidal Novotného. To
platilo zejména o venkové, kde si mnoho
lidi feklo, Ze zase doslo ,,nahofe* k n&ja-
kym persondlnim zméndm, a Slo si dil
po svém. Ale ani v Praze to leckde nebylo
lepsi, dokonce i v takovych elitnich or-
ganizacich, jakou je celozdvodni stranicka
organizace Vv ministerstvu zahrani¢nich
véci. Tam nebylo ani svol4dno plenum, ale
jen vybor, plus nékolik komunistt asi z
tfindcti zédkladnich organizaci strany v tom-

to ministerstvu. Byla to podivanid velmi
pouénd pro taktiku, kterou vedeni KSC
po lednovém zaseddni UV zvolilo.
Zpravu poddval ministr David a vedouci
mezindrodniho oddéleni UV Kaderka.
David pfes ptl hodiny p¥esvédioval
shromdZdé&né komunisty, Ye se na ledno-
vém zaseddni v podstaté nic zvld$tniho
nestalo, Ze tu jde o realizaci linie zapo&até
13. sjezdem, Z%e kontinuita dosavadni
politiky KSC je nedotéena; a jestlie se v
tisku objevily ndzory, %e ve stran& doslo ke
krizi, pak jsou to pomluvy, i kdy? samo-
zfejmé jsou jisté nedostatky, které maji
objektivni p¥iiny a které podlomily ak-
ceschopnost strany.

Na vysoké skole politické UV KSC obdob-
né referoval jeji feditel Vilém Novy (sim
obé&t stranické a justi®ni zvile padesatych
let, ale to nikoho dnes u% nepfekvapuje,
ponévadZ soudruzi jako Novy nebo Kolar
byli a jsou dogmatikové starého ra¥eni,
které prosté tehdejsi vyvoj dostal do
presu). Byl vypiskdn a slibil, Ze se svold
nova schtizka a Ze se na ni ,,lépe p¥ipravi®.
Ale komunisté Zadali, aby referoval Jifi
Hendrych, ktery konec konct schvilil
distku (uZz druhou) v tomto vysokém
stranickém udilisti, a jejiZ nejzndmné&jsi
obéti byl tehdej$i prorektor Milan Hiibl.
Aktiv se opravdu sesel 8. tnora znovu
v pfitomnosti Hendrychové&.*

Ale i lidé jako Jiti Hajek, patrné s ohledem
na své vladni (soudasné i nadchazejici)
funkce, referovali opatrné, zdrZenlivé a
tudiZ ne zcela podle pravdy. Na schizi
aktivu komunistl vSech vysokych skol v
Praze, na némZ mluvil priavé Hijek,

* Role Jitiho Hendrycha v priib&hu krize by si zaslouZila zvlaitni sta¥f. Podle nizoru
mnohych patfil Hendrych k nejv&t3im oportunistiim, ale také k nejbyst¥ejsim ve vedeni
KSC. V bouflivém a &asto zmateném jednani lednového plena byl Hendrych jednim z
méla t&ch, kteti neptestali koncepén& myslet. Navrhl tzv. maly komunisticky program,
z néhoZ pak vysla myslenka Sir§tho akéntho programu strany. Hendrych podstatnym
zplsobem p¥ispél k poraZce Novotného kliky, a to cilevédomé&. O sob& fekl u% v lednu :
»Vim, Ze se o mé ¥kd, Ze jsem byl naSeptavatem Novotného. Vim, %e jsem prohril u
inteligence. A proto také vim, %e moje pozice je dnes ztracena.
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narazilo toto plénované opatrnictvi na
bouflivy odpor. Ukastnici, jejich# hlavnim
mluvéim byl docent Frantisek Samalik,
postupovali vzornym demokratickym zpi-
sobem : zvolili zvld$tni dvanicti€lennou
komisi, kterd vypracovala text ostré poli-
tické rezoluce, Zddajici mimo jiné rezignaci
Novotného také z funkce presidenta re-
publiky. Rezoluce byla schvilena plenem
a prostfednictvim pracovnika UV KSC
Litery* pfedloZena koncem ledna novému
prvnimu tajemniku.

Spontdni protesty ,,zdola‘“ proti zatajo-
véni a zkreslovdni priib&hu prosincového
a lednového jednéni UV zadaly nabyvat na
sile, protoZe se k nim pfipojily hlasy z
mimoprazkych stranickych organizacivsech
stupniti. Stalo se tak ovSem z vét$i &asti
a% na pokyn Smrkovského a jinych vedou-
cich, ktefi pomé&rné dosti pozdé poznali, Ze
nevédomost stranickych kddrid a hra na
,,kontinuitu‘“ stranické politiky, ohroZuje
pfedevSim je samotné. Tim spiSe, Ze v
téch dosti nejistych prvnich tydnech po
pidu Novotného vlidla ve vedeni jistd
nerozhodnost & bezradnost. Dubéek o-
pravdu vahal; oddaloval aZ do pod&itku
tnora jakykoli programoveé zaloZeny projev
a Sestnict & vice hodin denn& na sekre-
tariaté v Praze &etl a poslouchal raporty.
Za této situace, a také vzhledem k slibu,
ktery hned po svém zvoleni Dubdek dal
Breznévovi v tom smyslu, Ze nedojde k
z4dnym dal$im ,,radikdlnim‘ kidrovym
zménam, nebylo divu, Ze dogmatikové
typu Davida nebo Lomského, Pastyfika
nebo Lastovi¢ky, se necitili nijak zvldst
ohroZeni ve svych vlddnich ¢&i stranickych
funkcich. Neé&kolik kddrovych zmén v
sekretaridtu, nap¥. odvoldni Havli¢ka z
vedeni ideologického oddéleni, bylo pro-
vedeno spiSe na domluvu Hendrychovu
nez na pifikaz Dubdektv. Lidé nevalné
minulosti jako Erban, Duri$, Auersperg a

dalsi se zadali hlasit ke slovu a ,,ddvat k
dispozici‘‘ své sporné schopnosti. Po cely
leden byla situace, jak se ¥ikalo na sekre-
taritg, ,,nepfehledni‘‘.

Akéni program

Na jednom Dub¢&ek trval od po&étku : nej-
dfiv, rozhodné dfiv, neZ se budou fesit
kidrové otdzky at ve strang, at ve vladg,
nutno vypracovat program nového vedeni.
Na této zdsadé se vcelku vSichni shodli,
i kdyZ z nejrazngjsich davodd. Jedni
proto, Ze si od nastinu akéniho programu
strany slibovali asporfi trochu redlnou
analyzu politické i hospodifské situace
Ceskoslovenska a z ni plynouci ndvrhy na
jeji zlepSeni a realizaci ekonomickych re-
forem, které pfedchozi vedeni sabotovalo.
Jini naopak doufali, Ze se program bude
dlouho pfipravovat a pfi tom rozméliio-
vat, Ze prdce na programu trochu zchladi
ndladu a hlavn& utlumi hlasy, Z4dajici
svolani mimofddného sjezdu nebo celo-
statni konference strany.

Price na akénim programu zalala dost
chaoticky a nervézné. Uz kolem 20. ledna
svolal Drahomir Kolder aktiv komunistt,
pracovniki z nejrizngj$ich oborti, stra-
nickych tajemnikd, ekonomt, historikd,
pravnik®,, sociologi. Byl to mnarychlo
svolany sbor, podivné sestaveny; (Rychta,
Fojtik, Simon, Mlyna¥), mezi ekonomy
nap¥f. chybél Sik, ale za predsednickym
stolem hned vedle Koldera nesedél nikdo
jiny neZ Pavel Auersperg, byvaly vedouci
ideologického oddéleni UV, neblahé pa-
méti. Zato chybéli Slovaci. Kolder vysvét-
lil, %Ye tento sbor m4 pfedev$im potidit
jakysi seznam nejpaléivéjsich nedostatki,
které, jak ¥ekl, ,,nds nejvice boli a vyvola-
vaji nespokojenost mezi lidmi‘.

Schiizka, jeZ se zcela neorganizované od-
vijela jako pomaly vnitrostranicky hap-
pening, pokrafovala tim, Ze byl rozdan

* Se jménem tohoto pracovnika sekretaridtu UV se poji pikantni historka, charakteristicka
pro situaci ve stran& v dobdch krize. Litera na schtizi stranické organizace v Artii referoval
uZ v prosinci velmi kriticky o Novotného vedeni a chybich minulosti. V Artii byl tehdy
feditelem A. Novotny mladsi; za né&kolik dni po schiizi byl Litera propustén ze svého
mista, ale neZ mohl pofddné sbalit své véci, Novotny padl a Litera tifadoval dal.
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pétistrankovy elaborit, jakysi ,,neokofen&ny
ideovy gul4ds®, jak poznamenal jeden z
tcastnikt. Pak je vSechny Kolder poZidal,
aby ,,dali na papir‘ jakoukoli myslenku,
kterd je napadne a pozd&ji pomohli p¥i
konetné formulaci toho vSeho. Byla to
tdésnd podivand na tyto pfedni pracovniky
strany, kterd po destileti se ideologicky
vyzbrojovala a zocelovala, na tu myslenkovu
prazdnotu, na ty fraze (,,zamezit nadmérné
rozestavénosti‘‘), které nikde nikoho uZ
nemohly mobilizovat.

Tak vzniklo prvni znéni, které rozsitilo,
doplnilo, upravilo asi sto dal$ich konzul-
tanth (ale Zadny ,,délnicky kadr‘); jed-
notlivé komise UV rovné# pti¢inily své
poznamky, aZ se nakonec schvalila kone&-
né verze, zndmd dnes pod jménem Aké&ni
program. Byl pfednesen a schvilen na
dubnovém plenu UV,

Z ptvodnich verzi vypadly n&které nivrhy,
coZz neznamenalo, Ze se nemély usku-
te¢tiovat, ale spiSe — a dosti pochopitelné,
— proto, Ze jejich publikace se poklidala za
nevhodnou v dané chvili. Tak napt.
odstavec, v ném? se mluvi o moZnosti, ne-li
pfimo nutnosti devalvace koruny, byl
vypus§tén. V &ésti, vénované obrané zemé,
bylo skrtnuto doporudeni sniZit vydaje na
armadu. Vypusténo bylo rozhodnuti zrusit
pfiZivnickd, direktivni vyrobni ministerst-
va. Neustilé pfepisovini stati, které se
tykaly rozdéleni pravomoci mezi stranou a
vlddou, vedlo k novym $krtim a dal$im
nejasnostem v otdzce, kterd sama o sobé
byla nejasnd, totiZ strany jako ,,vedouci
sily* v zemi. Kapitola tykajici se zahranié-
nich vztahtt Ceskoslovenska je pomé&rng
kratkd, nékteré formulace jsou Umyslng
nejasné a vzdjemné se ru$i. To ostatné
plati o mnoha &astech programu. Zruseni
nomenklatury strany je pokrok.

K tnorovym oslavim pfijeli do Prahy pfed-
stavitelé péti stran zemi VarSavského paktu
a Ceaucescu. Vsichni zduraznili sympatie
k novému vedeni KSC.

Jen slovo k reakcim na Ak&ni program :
hora porodila mys. Mladi, pfedev$im
studenti, kte¥i Cekali radikdlni programové
zmény, byli hluboce zklaméni; délnici si

mozZn4d predetli kapitoly, vénované ekono-
mii, nebo plinovanym p¥idavkim na
dé&ti, a snazili se vylustit, zda se jim ,,nesah4
na mzdy‘“. Ostatné Novotny po svém
stranickém, ale nikoli jeSté presidentském
pédu, si zajel do Kolbenky a tam nazna-
doval, Ze tendence nového vedeni strany
je protidélnick4, a Ze je-li konzervativcem
ten, kdo chrani délnickd préva, pak on,
Novotny, se hrdé hldsi mezi konzervativce.
Dubéek a ostatni &lenové p¥edsednictva
se snaZili rovnéZ pf¥imo v podnicich pa-
ralyzovat tyto Novotného vypady; zdilo
se, Ze s uspéchem.

Informace! Pravdu!

Pfi potirdani téchto dogmatickych nilad,
které v nékterych stranickych organiza-
cich, zejména v Praze, ale i v jinych
méstech a v podnicich, byly tehdy je$t&
dosti nebezpe&né (skoro polovina ¢&lent
UV byla stile pro Novotného typ ,,so-
cialismu‘‘), sehraly duleZitou roli ,,3ep-
tanda‘ a také nejistota, ba chaos, které
vladly ve stranickém aparitu od shora dold.
Tato atmosféra nejistoty a strachu ,,0 ko-
ryta‘ jednak odhalila jako konzervativce ty
funcionife, ktefi pfedstirali, Ze se ,,nahofe‘
vlastné nic nestalo, jednak se tim jasné dala
,,zelend® oteviené kritice dogmatickych,
b4zlivych nebo prosté neoblibenych stranic-
kych funkciondfa. Tak se zvedla nedekan&
prudkd vlna kritiky i v té€ch stranickych
organizacich, kde se dvacet let vSechno
jednomyslné odkyvalo. Zaskodeni funk-
cionafi zafali podédvat rezignace, boj se
pfenesl do krajskych a okresnich vyro&nich
schuzi a vznikla z toho dosti divok4d hra
na vybijenou. CoZ neznamend, Ze se na
mista padlych funkciondit vZdycky dostali
soudruzi schopnéjsi nebo &estn&jsi; ale od
toho nejhorsiho se to vydistilo.

Za druhé : kdyZ novinifi v tisku, v roz-
hlase, v televizi, ve zpravodajském filmu
si sami ,,dali svobodu‘, nové stranické
vedeni jim v prici nejenom nepiekéZelo,
ale naopak je horliv€ podporovalo. (Do-
konce se rozhodlo poddvat okamZité a
dosti podrobné zprivy o jednéni pfedsed-
nictva, UV atd.) Disledkem byl opravdové
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exploze svobody informace, slova a ndzoru.
Tento vybuch zase vyvolal fantastickou
odezvu prakticky v celém ndrodé, mezi
témi Cechy a Slovéky, které se KSC v
nespoletnych kampanich marné snaZila
probudit k politické aktivité. Lid zacal
politicky Z%it, stal se takfka pfes noc
spoleensky angaZovanym (dvacet let to
neslo!), zatal ovem i pozornéji a se zdj-
mem divat se na ty, ktefi to vSechno
zadali. *

Ale zaroveii nové stranické vedeni bylo
touto neodekdvanou odezvou p¥ekvapeno
a pak zasko&eno.** Zaskoteno natolik, Ze
pofdd pokulhdvalo za otdzkdmi, které
novinafi (hlavn& v televizi a v rozhlase)
neustile otvirali a lidé na n& neustéle od-

vani koukali na obrazovku, poslouchali
radio, rvali se o noviny. Za&ali dokonce
do nich psit podepsané dopisy, telefonovat
své otazky a néazory do rozhlasu. Komen-
tato¥i a hlasatelé se stali nardz tak populdrni,
jako hokejisti. Jednomu z nejoblibengjsich,
(a opravdu nejzaslouZilejich), Milanu
Weinerovi, p¥ipichl né&kdo na dvefe jeho
kanceléfe cedulku :,,Weiner forPresident.

Tato takika uplnd svoboda projevu tak
dimyslné vyuZitd novinafi-komunisty, mé-
la oviem také jiné nésledky : kritiku a
utoky ze zahranidf, pfedeviim z vychod-
niho Berlina a z Moskvy. Vsechny se v
poloving kvétna slily v tvrdou proti-
&eskoslovenskou kampati, spojenou s vy-

hroZovdnim a vydirinim; a brzo pfislo
oktikovani ptimo z vedeni KSC a hled4ni
,,protisocialistickych sil“ (blize obvykle
neurdenych). Ostatn& nikdo to nebral moc
vainé.

povidali a reagovali. Muselo pokulhévat,
ponévad? jedna otdzka honila druhou,
jedna odpovéd vedla k dalii. Jako cibulka,
plitek po plitku se viechna ta hriiza
postupné odhalovala. Lidé jako fascino-

* Pozndmka autora : Historie této exploze a jeji odezvy bude nejenom napsina, ale
jist& také ocen¥na jako udélost, jeZ nemé obdoby v kterékoli jiné zemi, které si ponechala
mocenské struktury totalitniho systému. A byla to tato exploze a zvratna reakce lidi
na ni, je¥ zaujala svétovou vefejnost natolik, Ze Ceskoslovensko téchto mésici mélo
publicitu jako dosud nikdy ve svych d&jinidch. A byly to informace — ale jen na Zépadé a
v Jugoslavii — velmi p¥esné, dik pravé domaéci svobodé& masovych sd&lovacich prostiedki.
Poprvé zipadni novindfi méli moZnost opatfovat a ovétovat si informace. Z knih, které
vysly o ,,pra¥ském jaru* dosud jmenujme aspoii tyto :

Paul Ello, ed., Czechoslovakia’s Blueprint for Freedom. The Original and Official Documents
Leading to the Conflict of August, 1968. (Acropolis, London). Josef Skvorecky, ed.,
Nachrichten aus der CSSR. (Suhrkamp, Frankfurt). Pavel Tigrid, Printemps de Prague
(Seuil, Paris). Schmidt-Hauer-Adolf Mueller, Viva Dubéek! Reform und Okkupation der
CSSR (Kiepenheuer und Witsch, Koeln). Michel Salomon, Prague: La révolution
étranglée, (Laffont, Paris). Michel Tatu, L’hérésie impossible (Grasset, Paris).

** Jedna historka za mnohé: Do Prahy se vraci z Rumunska dr. Cestmir Cisaf. N&kolik
dnt1 po jeho pfijezdu vysild televize pfimy pfenos ze schize ve Sjezdovém paldci. Cisaf
sedi v byt& u znamych. Je ptekvapen, zd&en. Co se to déje? Kam to spéjeme ? Pfi
p¥enosu si dr#i hlavu v dlanich a je zcela konsternovin. N4hly pfechod z Bukuresti do
Prahy byl pro ného p#ili velky Sok. A toto vechno ve vétsi nebo mens$i mife proZivaji
i okresni funkcionafi, stejné jako placeni funkcionéti KSC na zévodech. V prvnim kole
okresnich konferenci je svrfeno pouze nékolik okresnich tajemniki, zatim co o tyden
pozd&ji uz tti desitky. To vyvolal béhem jediného tydne stéle se stuptiujici tlak vefejnosti,
prevaZné vyjadfovany tiskem, rozhlasem a televizi; a také to, Ze ,,shora‘‘ tomu neni ¢inéna
nijaké p¥itr¥. Dub&ek tik4, Ze se tak ,,vytviré Siroky priestor pre Tudovi aktivitu®, zatim
co Cernik s Kolderem si rvou vlasy, ponévad i oni jsou nyni ob&as napadeni, oni, ktefi
vlastné svrhli Novotného.
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Jednim z hlavnich a vyznamnych duasledka
této svobody byla novd odhaleni justié-
nich zlo¢ind Novotného éry a z nich ply-
nouci rychld, posléze i zdkonem kodifi-
kovand rehabilitace komunistickych a
nekomunistickych obéti této zvile. Tudy
také se nejvice napiralo Usili novindfi a
$lo ruku v ruce s usilim i z4jmem nového
stranického vedeni : tam se $lo najisto
proti tém, proti nimZ se muselo a mélo jit
— striijciim, nikoli vSak viZdy ptvodcim
v$ech téch hriz.

Konec éry A. Novotného

V tnoru, na podéitku bfezna bylo uZ
z¥ejmé, %e obrodny proces v Ceskosloven-
ku ptjde mnohem ddl a hloubégji, nez se
mohlo zdét ve chvili, kdy cely vyvoj zacal
paldcovou revoltou ve vedeni KSC. To
samo patrné nikdy netusilo, Ze svou vyzvou
k vSendrodni diskusi o ceskoslovenské
pfitomnosti i minulosti vyvold tak spon-
tani a mocnou odezvu; odezvu, kterou na-
konec muselo samo tlumit, poné&vadZ
zadala ohroZovat jeho vlastni moc ve staté.
Viny kritiky zalaly také brzo dordZet na
druhou, presidentskou funkci A. Novot-
ného; tady se zdjem vefejnosti a zdjem
nového vedeni strany kryly. Ale Novotny
dlouho délal, Ze nesly$i. Neprojevoval nej-
mensi chuti tuto funkci opustit; pomdhala
mu v tom vydatné ustava z roku 1960, v
ni% neni Zidny &lének, ktery by umoZiio-
val odvoldni presidenta republiky z jeho
vysokého tufadu. Muselo se tedy &ekat na
rezignaci, v daném p¥ipadé jasné rezignaci
vynucenou. Strana podporovala silici kriti-
ku ze ,,zdola‘, namifenou proti ,lidem
minulosti‘‘, dosud zastdvajici i ,,nejvyssi
funkce*‘, a dala volny prabéh této kampani
v tisku a ostatnich prostfedcich masové
informace, — ale to vSechno, aniZz padlo
jméno Novotny. Hlava stitu, nadto ne-
svrZitelnd, se téZko kritizuje, natoZz uvadi v

souvislost s téZkymi zloliny proti privu
a lidskosti.

Jako na zavolanou ptisla aféra s Sejnou.
PraZsky rozhlas ozndmil 27. tnora, Ze
general Jan Sejna (&len strany od roku
1945, povolinim zemédélec, zafal svou
zdvratnou kariéru v &s. armadé v roce 1950,
kandiddt UV KSC 1954-58, poslanec N4-
rodniho shromaZdéni od roku 1954, nej-
mocnéj$i ,,stranicky‘‘ general na MNO,
pravd ruka Mamulova z obavaného 8.
oddéleni UV, atd.) byl zbaven poslanecké
imunity (u% 27. tnora). Sejna pry zpro-
nevéfil asi 300,000 korun, ale nemohl byt
zatéen, pondvadZ mezitim uprchl do
ciziny.

Véc nebyla vSak tak nevinna. V tisku a
pozd&ji na zaseddnich UV KSC bylo
jasn& naznateno, %e Sejna, Janko a n&kolik
dal$ich generald pf¥ipravovalo zdsah
ozbrojenych sil do vniténich zileZitosti
strany, Ze se tyto pfipravy daly v dohodé s
Mamulou a s védomim Lomského, Rytife
a — presidenta republiky.

Aféra se Sejnou se rychle rozrostla v
obrovsky skanddl; noviny, rozhlas, tele-
vize se pfedhanély v odhalovani delikét-
nich podrobnosti ze Zivota feSackého gene-
rala, ptitele obou Novonych, druha so-
vétskych a jinych generdlt Varavského
paktu, a z jeho pohodlného odjezdu ufed-
nim vozem, v doprovodu syna a jeho
snoubenky, pres Madarsko, Jugoslévii do
Itdlie a odtud do Washingtonu. Byl to
skandal vitany. Dokonce se v Praze pro-
slychalo, Ze ,,prchlikovci‘‘ védéli o Sejno-
vych ptipravich k utéku, informovali
také ,,prislusné stranické kruhy‘ (ale ne
Dubé&eka) a nechali ho v klidu odjet.
(Bylo-li tomu opravdu tak, svédéi to o
déimyslnosti a politické zkusenosti téchto
pracovnikl.)*

Jisté je, Ze den po oficidlnim ozndmeni o
Sejnové utéku, (2. bfezna), pra¥sky roz-
hlas poprvé kritzoval Novotného adresné.

* Zapornou strankou véci bylo, Ze po Sejnové ttéku ptijela do Prahy vysetiujici komise
veleni Var$avského paktu, kterd zjistila ,,vi%né nedostatky v &. ministerstvu nérodni
obrany, tplné ochrnuti tzv. bezpednostni pétky atd., coZ zvysilo ,,ostraZitost' sovétského

veleni.

41



Tato &est ptipadla Jaroslavu Sabatovi,
docentu brnénské university, pracovniku
krajského sekretaridtu v Brn& a osobnimu
ptiteli nové zvoleného &lena pfedsednictva
UV Spadka, také z Brna. Od té chvile se
pytel roztrhl a ze stranickych organizaci
se zataly hrnout %4dosti, aby Novotny rezi-
gnoval. Ale teprve 22. bfezna 1968 v
deset hodin rdno oznémil &. rozhlas, Ze
den ptedtim ptijalo predsednictvo UV
KSC rezignaci A. Novotného z ufadu
presidenta republiky ,,ze zdravotnich di-
vodii‘‘. Operace nebyla snadnd : bylo nej-
d¥iv t¥eba %4dosti pfedsednictva Nérodni-
ho shrom4¥déni, aby predsednictvo UV
KSC donutilo Novotného k rezignaci, a
hrozby, Z%¢ NS v plendrnim zaseddni
vyslovi presidentu nedtivéru, neZ si hrad-
tansky mocnaf uvédomil, Ze je opravdu
konec jeho éry.

O tyden pozdé&ji musel rezignovat i na své
funkce jako &len pfedsednictva a sekreta-
ristu UV. Na toto zasedani plena UV, ve
&tvrtek 28. bYezna, pfijel Novotny svou
oficidlni Sestsettrojkou, provdzen jako
vidycky svymi osobnimi strdZci. Byl ve
velmi rozlicené niladé, kterd se jesté vy-
stuptiovala, kdy? na chodbich budovy
UV narazil na skupiny novinafd, filmo-
vych a televiznich kamerament (nevidana
to podivand v téchto prostorich), ktefi
oviem si takovou pfileZitost nedali wujit.
,,Zjistit a odvést!‘‘, p¥ikdzal Novotny svym
strdZctim. Ale ani ti u¥ neuposlechli. — Na
tomto zaseddni UV byla také schvilena
kandidatura generila Svobody na ufad
presidenta republiky.

U2 po Novotného presidentské rezignaci a
zejména po 28. bfeznu §la zemi epidemie
rezignaci a padt lidi tzce spjatych s
neslavnou érou Antonina Novotného (lze
ji datovat zhruba od doby likvidace Sléns-
kého a druhi koncem roku 1952; Novotny
ov$em zastdval vysoké stranické funkce od
za¥ 1951, kdy se stal tajemnikem UV;
v prosinci 1951 byl zvolen &lenem pfedsed-

nictva a v za¥ 1953 prvnim tajemnikem
UV KSC).

Kromé& rezignaci bylo také né&kolik sebe-
vra¥d, jejich¥ okolnosti nebyly nikdy
¥4dn& osvétleny. Slo o osoby z Sejnova
okruhu nebo o byvalé pracovniky soudi,
prokuratury a ministerstva vnitra.

Tak kongilo, v atmosféfe taktka denn& od-
halovanych vrazd, mudeni, tryznéni a
neuvéfitelnych krutosti, spachanych na
politickych v&znich padesitych let, a zcela
Serstvych sebevrazd i vzdjemného ob-
vitiovdni z odpovédnosti na téchto hri-

xeivr s

z4ch, nejtemné&jsi udobi d&jin této zemé.

Demokratizace nebo demokracie?

Pidem Antonina Novotného, vyhldSenim
Akéniho programu, dal$i reorganizaci
predsednictva UV (pfi niz dogmatické
sily ve stran& zaznamenaly dspéch elimina-
ci Bortivky a zvolenim stalinisty Old-
¥icha Svestky za &lena tohoto sboru, jehoZ
moc byla i nadéle rozhodujici), reorganizaci
sekretaridtu UV (dalsi uspéch stalinct
jmenovanim Aloise Indry tajemnikem), a
konené ustavenim nové vlady Cernikovy
a vyhldsenim jejiho vlddniho programu —
zalala vlastn& druhd etapa &eskosloven-
ského ,,obrodného procesu‘‘.

Tato druhé etapa byla charakterizovana a
do zna&né miry urfovina dvéma procesy :
@ zéisadni, vefejnou debatou o rozsah a
obsah demokratizace v Ceskoslovensku,
@ rostoucim sovétskym tlakem na Prahu.
Mezi ob&ma procesy je p¥ima souvislost.
Bre?név, Gomulka, Ulbricht a jisté i
profesor Kurt Hager (¢len politbyra SED
v Berling, ktery uZ 26. bfezna oteviené
kritizoval Smrkovského a tim nep¥imo
nové vedeni KSC)*, by souhlasili se
zménami v CSSR kdyby 1. 8lo vylu¢né o
limitovanou vyménu osob ve stranickych
$pitkach, 2. takovéto stfidani straZi se ne-
dotykalo mocenskych a ideologickych
struktur, 3. neposilovalo polycentrické
tendence v tdbofe zemi Var3avského paktu,

* Tato ,,pruska“ intervence do vnitfnich zdleZitosti Ceskoslovenska vzrusila stranickou
i ostatni vefejnost a jest& zvysila tempo ,,obrodného vyvoje*.
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4. vyvoj se zastavil, tam kde zadal, per-
sondlnimi zménami ve stranickych $pi¢kich
a drobn&j$imi zmé&nami v programu KSC.
Ve vSech téchto bodech byli pfedstavitelé
dogmatickych koncepci zklaméni. Byli
zklamani zdsluhou neodolatelného, disled-
né politického tlaku ,,zdola‘, stranickych
a hlavné bezpartijnich mas; a zéisluhou
inteligence, stranické i nestranické, ktera
tomuto tlaku dala smér a nékdy dokonce
i organiza¢ni formy. Byl to nevyhnutelny
vyvoj. Jakmile bylo dovoleno nahlas a
vefejné fict, co uZ kazdy védél, Ze totiz
dvacet let vlady KSC skonéilo netisp&chy,
ne-li katastrofou bez wyjimky wve wsech
oblastech &innosti, pak musela p¥ijit i dalsi
logickéd otdzka : pro¢? Odpovéd na toto
pro¢ byla sice ¢lenénd, ale v podstaté jedi-
ni : Ze poditek viech chyb byl v ideologické,
mocenské a politické struktufe celého
systému. Jak ho zménit, jak zamezit, aby
rozklad nepokradoval, aby omyly a
zlodiny stalinské éry se nemohly opakovat ?
Jak jinak, neZ bude-li ddna moZnost vytvo-
fit a zajistit redlné alternativy k systému,
ktery se neosvéddil.

Rozprava o téchto alternativich pokraco-
vala aZz do 20. srpna. Pak byla zdsahem
zvnéjska nésilné pferusena.

Piesto pfedstavuje v dlouhodobém vyhledu
politicky nejvyznamnégj$i uddlost &s. jara
1968. Ceskoslovenské Zurnalistika slozila tu
na vybornou svou zkousku zralosti. Ua-
stnici debaty byli bezpo&etni, komunisté i
nestranici (¢ty¥i pétiny vSeho obyvatelstva)
hledali schiidnou cestu ven z krachu jed-
noho totalitniho systému.

Sovétské tanky a sovétské nervy

Kvalitu prvnich nezndme, kvalita druhych
zdala se byt $patnd. Jist4 je jenom spojitost
obou. KdyZ sovétské nervy povoluji, so-
vétské tanky se davaji do pohybu. Obvykle
se o tomto pohybu zachovdvd nejhlubsi
mléeni. V jednom p¥ipadé vsak, pfesnéji
9. kvétna 1968, mél se svét jesté tyZ den
dovédét o postupu sovétskych tankt a to
z Krakova na zipad k <&eskoslovenské
hranici. Pro jistotu, aby tato zprdva snad
nezapadla v zdpadnich tiskovych agentu-

rach, ale naopak se odtud dostala co
nejrychleji do Ceskoslovenska, polské poli-
cejni organy, rovnéZz 9. kvétna, vritily
nékolik britskych a americkych aut, sméfu-
jicich k &s.-polské hranici, zp&t do Varsavy,
a to beze slova vysvétleni. Tak se zajistilo,
Ze byla zalarmovdna i nékterd zdpadni
ministerstva zahrani¢nich v&ci. Kam jely
sovétské tanky? Nikam. Pro¢ tedy vibec
vyjely ? Manévry. Jak to, Ze o manévrech
nevédél &. hlavni §tib jako $tib zemé&
Var$avského paktu? Cs. d¥ady byly do-
datené informovény, ale to je stejné
vojenské tajemstvi.

Nejen tanky, ale i delegace zadaly jezdit :
sovétské do Prahy, <eskoslovenské do
Moskvy. Stranické, vlddni, armddni, Var-
savského paktu, odboréa¥ské, spisovatelské.
Tak 24. kvétna zcela nedekané piijizdi do
Prahy Kosygin a to ve chvili, kdy je tam
uz marsil Gretko, JepiSev a dalsi vysoci
dustojnici Rudé arméady. Zpravu o tom, Ze
Kosygin se jede ,,1é¢it*“ do Karlovych Var
dostdva Dubdek jen nékolik hodin pied
pfiletem sovétského stitnika, ktery ostatné
svou ,,lé¢bu‘‘ zkracuje z deseti na Sest dnti.
Na poradich ve Varech je dohodnuto
zhruba toto: KSC zistane ,,vedouci silou‘*
v zemi a jeji monopd6l moci bude i nadéle
zachovan; ekonomické reformy budou
pokradovat; svazky CSSR s VarSavskym
paktem a RVHP budou rovnéZ plné& zacho-
vany a posileny; budou uspofadéna $tibni
cvideni (bez tdasti pozemnich bojovych
jednotek) na izemi CSSR, a to bezodkladng;
mimo¥ddny sjezd KSC miZe byt svolén;
&lenstvi A. Novotného ve strané muZe byt
pozastaveno.

Ve dnech tésné pfed kvétnovym zaseddnim
UV ptijizdéji do Prahy rizni experti so-
vétské bezpeénosti. V rdmci jistych dohod
mezi bezpednostmi VarSavské smlouvy
(existuje délba price a ukolu) byli tito
,;odbornici‘ zvani pfimo vedoucimi jednot-
livych oddéleni STB, aniZ o tom byl in-
formovén ministr Pavel. V den kdy UV
zahajuje zaseddni pfijiZzd&ji pfes hranice
prvni sovétské jednotky — nejdfive z NSR
do oblasti zépadnich Cech — v noci pak
deset obfich letadel typu Antonov na leti§té
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v Mladé (Milovice u Nymburka). V Praze
nikdo nic o tom nevi, zpravy pfichdzeji od
okresnich organizaci, které se dotazuji, jaké
stanovisko maji zaujmout. T'ymZ zptisobem
se o tom dovid4 ministr obrany. Na zase-
déni UV se o tom nemluvi. Dztr trpi
srdedni slabosti, je odvezen do Sanopsu.
Takto se o sovétském ndstupu dovidaji i
denové UV, vEetné nékterych &lenti pred-
sednictva. Ti okamZité prohliZeji zpravy ze
zased4ni pfedsednictva, kde Dub&ek o ni-
&em takovém nereferoval. Teprve pozdéji
Dubgek ptizndvé, Ze to pfislibil Kosygi-
novi. Vojsko, zvl4sté dustojnicky sbor v
Mladé je tim rozho¥éen, odmita soudinnost,
rozkazy musi pfes generalni §tib a MNO
v Praze. O néco pozdéji &. kontrarozvédka
odposlouchévd poradu marsila Jakubov-
ského se sovétskymi generily; tak se dovidd
(a s ni Dubgek) velmi zdvaZnou zpravu:
Jakubovsky totiZ na této duvérné poradé
oznémil, Ze sovétské jednotky zistanou na
tzemi CSSR ,,aspofi do 20. z4#H“ (v ten
den mél skondit pldnovany mimofddny
sjezd KSC). A pak pry se uvidi, dodal
vyhrtiZzné sovétsky marsal.

V disledku toho vSeho posild Dubcek
Kosyginovi zpravu a naznaduje, Ze v otdzce
manévrt a slibené neGcéasti pozemnich
vojsk, jakoZz i délky pobytu sovétskych
Gtvart na tzemi CSSR, byly karlovarské
dohody ,,naruseny‘. Kone¢n& v pfed-
posledni <&ervnovou nedéli Jakubovsky
oznamuje, ¢ do 30. Cervna sovétské jed-
notky odtdhnou definitivné. Moskevské
pliny patrné uZ v té dob& nabyly jinych
podob, jeZ se viak mély realizovat aZ v
srpnu.

Sovétské delegace pfijizdély nékdy i bez
pozvani, &eskoslovenské naopak na ndhlé a
nedekané vyzvy, které se podobaly spise
ultimat@m. Do této kategorie pat¥il zejména
noéni vylet (z 3. na 4. kvétna) Dubdeka,
Smrkovského, Cernika a Bilaka do Moskvy.
Okolnosti, za nichZ k této navitévé doslo,
osvétlil, ale nevysvétlil, Dub&ek v rozho-
voru s redaktorem Rudého prdva 6. kvétna.
Vyplynulo z n&ho, Ze vlastné o nic duleZi-
tého neslo, nic se nedohodlo, kritce, jedna
z b&Znych bilaterilnich porad.
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O pravdivosti tohoto prohldSeni nebylo
tfeba pochybovat; noéni navitéva byla
prosté ¢&asti sovétského psychologicko-
politického tlaku na Prahu. Nic se nedohod-
lo, zejména nic z otevienych otdzek hos-
poda¥skych a finanénich, tedy v oblasti, v
ni% mélo Ceskoslovensko zvli$t naspéch a
chtélo védét, na ¢em je a s ¢im miZe ve
sméru k Moskvé potitat (Siktiv poZadé-
vek). A privé v této oblasti Moskva hrala
svou starou hru, v niZ je mistrem : je to v
podstaté hra na oddalovani, nic se neroz-
hodne, nic se nefekne, ani ano, ani ne,
problémy se musi ,hluboce studovat,
vytvofime komise a subkomise, uvidime,
jist¢ se dohodneme v tradi¢nim duchu
sovétsko-&eskoslovenského pritelstvi. A
hlavné si podrZime v Praze co nejvétsi
podet ,,poradcd®. Ti ndm povédi, co
bychom se snad nedozvédéli rovnou.
V tomto ohledu oviem maji sovéty nervy
dobré a dost &asu. Ale sovétsky tlak na
Ceskoslovensko se vyvijel i v jinych for-
méach. Moskva pfisla na chut zptisobu,
jim¥ se predstavitelé KSC brani natenim
z proti socialistickych nebo proti sovéts-
kych nizorti a postojl : Ze totiZ ndzor
novinafe nebo televizniho komentitora
nevyjadfuje vZdycky nézor odpovédnych
stranickych a vlddnich &initeld. Na jafe
1968 byla udobi, kdy snad neuplynul
ani den, aby se v sovétském tisku nebo v
rozhlase nekritizovalo néco nebo nékdo v
Ceskoslovensku. To by bylo docela v po-
¥4dku, kdyby nebylo znidmo, Ze v tuhém,
centrilné ¥izeném reZzimu neodogmatiki
typu BreZn&vova, se nemuZe objevit ani
jedno polemické slovo — nadto kritizujici
vyvoj v jiné oficidlné bratrské zemi —, bez
inicitativy a bez ptikazu nejvyssich orginu
sovétské strany.

Petr Pitthart, jeden z obhéjct dusledné
demokratizace &eskoslovenského systému
(¢len KSC a syn &. velvyslance v Patizi),
vyslovil patrn& za vSechen lid upfimné
prani, aby v té vélce, kterou Moskva Praze
v kvétnu vypovédéla, se stfilelo jen slovy
a argumenty.

Zel, zustalo jen u p¥ani.



S RUSY JEDNATI....

V druhé poloving ervence 1968 bylo jasné v Moskvé i v Praze, Ze diive nebo
pozdg&ji musf dojit k p¥Himym jedninim sovétsko-eskoslovenskym; Cechoslovici
trvali nejen na bilaterdlnim rézu téchto porad, ale i na tom, Ze se musi konat
na &eskoslovenském uzemi. Moskva umyslng nechdvala Prahu v nejistoté. Do-
konce &eskoslovenskd strana do posledni chvile nevédéla, kdy k jednini dojde.
Piesto se v Praze pedlivé ptfipravovaly zikladni materidly, které mély byt
podkladem porad : VarSavsky pakt a pfipadné zmény v jeho struktufe, situace
v Rad¢ vzdjemné hospodaiské pomoci, vztahy CSSR k socialistickym a kapi-
talistickym zemim, atd. Cil jednéni byl u obou stran privé opaény : Praze
zéleZelo na jisté mife neodvislosti v rdmci VarSavského paktu, Moskvé naopak
na ,,utuZeni discipliny“.

Dubéek a druzi neméli velkych iluzi: poéitali s tim, Ze pozice obou stran
ziistanou v podstaté nezménéné, e sovéty nebude moZno presvédeit. Cesko-
slovensk4 delegace si ptipravila — a dala schvilit ptedsednictvem i Ustfednim
vyborem KSC — tfi zdkladni body, z nichZ nehodlala ustoupit :

e Nic se nezménilo a nezméni na zahranién{ politice Ceskoslovenska, na vérnosti
této zemé& Var¥avské smlouvé, RVHP, Sovétskému svazu a pod.

® Anulace varfavského dopisu Pé&ti (z 18. &ervence); vzdjemné napaddni a
polemiky v tisku, rozhlase a v televizi socialistickych zemi budou zastaveny.
Piipadné spory se napii§té budou fe§it na trovni mezistitnich ¢ mezistra-
nickych delegaci.
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e Ceskoslovenské branné sily jsou v takové pohotovosti, Ze mohou samy chranit
a héjit zdpadni hranice stitu.

V tomto smyslu skondily také predporady v Cierné, kam &eskoslovenské delegace
dojela uz v nedéli 28. Cervence k vederu. Delegace poklddala svou pozici vcelku
za dobrou vzhledem k podpote, které se ji dostalo v ramci celonirodni podpisové
akce; chtéla se v¥ak vyhnout dlouhym a neplodnym ideologickym debatim, v
nich? jsou sov&t§t{ komunisté mistry. Porady v Cierné mély trvat den, nejvyse
den a ptil; ve sttedu mél do Prahy pfijet mar§él Tito a o dva dny pozdéji
Ceaucescu.

Sovétska delegace pfijela do Cierné zvla$tnim vlakem, pancéfovanym a s ne-
pristfelnym sklem (jakoZ i vlastnim radiouzlem) v pondéli 29. cervence v
9,52 rino. Moskva, ackoli trvala na tom, aby &eskoslovensko-sovétskych porad
se tdastnila aspoii predsednictva obou stran a to v plném poétu, nevyslala do
Cierné dva vysoké funkcionéte : Kirilenka, stoupence ,,tvrdého* kurzu, a Pol-
janského, ktery platil za umirnéného. Bezpe¢nostni opatfeni byla rozsihla,
zejména na misté porady samé, v Klubu Zelezni¢4id, 150 aZz 200 metri od
nddraz{. P¥slusnici sovétské bezpednosti méli v kapsich granity. Sovétské
jednotky v sile n€kolika diviz{ byly v oblasti Copu, &tyti az pét kilometr od
mista schuzky.

Hned na po¢itku Breznév vytkl Dub&ekovi, Ze z Ceské strany doslo k indiskreci,
%e misto porad — proti ujedndni — nebylo utajeno. Dubcekovi nezbylo, nez
to ptiznat. Ale ziroven pfipomenul, Ze sovétskd strana by také méla byt
diskretn&j$f pti riznych akcich : tak na pi. batoh se zbranémi, tidajné ¢s. pivodu,
ktery byl ,,objeven u Sokolova, nesl $patné zaretuSovany népis : ,,Ruksak bolSoj,
sort piervi, GUM".

Sovétska taktika byla jasnd : Gtok. Zahdjil jej Breznév monologem, ktery trval
&tyti hodiny. Byla to smés cit4tl z &. novin, rozhlasovych a televiznich vysildni,
demagogickych denunciacf a dtoki (v nichZ se objevovala jména ,kontrarevo-
lucionata* Cisat, Sik, Goldstiicker, Svitdk, Selucky, Kohout), invektiv a ne-
podloZenych z4v&ra a poZadavku, tykajicich se situace v Ceskoslovensku, v
podstaté identickych s témi, jeZ se objevily ve varSavském dopise Péti. Brezné-
vova tirdda srazila atmosféru v Klubu Zelezni¢4t na nulu. Ob& delegace obédvaly
separitn&. Cechoslovikim bylo jasné, Ze Breznévuv vypad je zatlacil do defen-
zivy, coZ bylo ovSem sovétskym tmyslem. Ptesto odpoledni odpovéd Dubéekova
se hodnotila jako velmi dovednd, umirnéni a zirovef pevnd, zejména pokud
8lo o kurs, ktery KSC nastoupila v lednu 1968.

Nizory obou stran se diametralng ligily. Chvilemi se zdélo, Ze tu probihd dialog
hluchych. Ve 22.30 hodin, kdy porady skonéily, to vypadalo na roztrzku. Rusové
odjeli svym vlakem o tfi sta metri dil na sovétské tzemi. Ceskoslovensk4
delegace byla v ponuré néladé a citila se izolovéna, ponévadz spojeni s Prahou, i
po zvlastni, tzv. ,,bezpeénostni lince®,! bylo odposlouchivéino. Insomnie vyhnala

1 Telefonni linka vedouci mimo normilni spoje a kontrolovand stitni bezpefnosti.
Nekolikrat se na ni ozvalo komisni ,,sldSam‘‘ sovétské odposlouchdvaci sluzby.

46



N2y

Dubéeka mezi mistn{ Yelezni¢dte, s nimi? prvni tajemnik KSC stravil zbytek
noci az do 3.30 réno.

30. cervence: Pred zahdjenim jednani dostala &s. delegace zprivu o dopise,
uvefejnéném v moskevské Pravdé, v némz 99 zaméstnanci zédvodu Auto-Praga
tdajné ostre kritizovalo vedeni KSC. — Jako prvni fe¢nik na ranni poradé
promluvil president Svoboda. Postavil se jednoznaéné za ¢&s. stanoviska, formulo-
vana predesly den. Sovétské argumenty oznadil za nesprdvné a mylné. Zejména
zduaraznil otdzku suverenity své zemé a naznalil, Ze by svou presidentskou
funkci nemohl zastdvat, kdyby nezévislost ¢eskoslovenského stitu nebyla plné
respektovana.

Svobodovo vystoupeni a nesmlouvavost jeho stanosviska sovétskou delegaci
zaskodily. V Moskvé se najisto poéitalo s tim, Ze Svoboda (z rtiznych duvodi,
vyplyvajicich v podstaté z jeho vile¢ného pobytu v Sovétském svazu a z jeho
poméru k této zemi),2 bude nejvice tihnout ke kompromisim. Doufalo se, Ze
nakonec podpoif stanovisko dogmatiku v predsednistvu UV KSC, jejichZ tcast
na poradich v Cierné Brezn&v od politku zaji¥foval. Po Svobodové projevu
byla situace v jednaci sini (kde obé& delegace sedély proti sobé, kandidéti
pfedsednictva po tzkych stranich dlouhého stolu, v druhé fadé pak poradci,
tlumodnici, stenografové), dosti nepiehledni. VzruSend nilada se stupiiovala,
delegiti mluvili jeden pfes druhého. DoSlo k antisemitskému utolku na ¢&lena
predsednictva KSC a téastnika porad Frantiska Kriegla. Na Kriegluv dotaz po
dtvodech sovétské nelibosti vidi jeho osob& odpovidal zvySenym hlasem Selest :
»Jaképak divody, prosté je to tak!‘ Kriegla se zastal Dubdek, ktery dokonce
udefil pésti do stolu a rovnou rusky zakficel : ,, Soudruzi, z ns Zddné holomky
délat nebudete!* Svoboda : ,,Vi§, SaSo, na to si zvykneS. Ze mné délal holomka
mar¥il Konév celou vélku!*

V poledne byla nilada velmi ponurd. Obé& delegace se roze§ly k ob&du a obé
se radily, co d4l. Cechoslovéci si u? v Praze ptipravili plén pro rtizné situace;
ted se tedy studovala alternativa ,,roztr#ka‘. V té chvili se dostavili do &. vlaku
étyfi (nejméné vyznamni) ¢lenové sovétské delegace a hovofili v tom smyslu,
Ze je tfeba dél jednat, Ze je nutno se domluvit. Bylo jasné, Ze Rusové nechtéli,
aby Ciern4 skondila fiaskem. Neméné jasné bylo, Ze budou jednini prodluZovat.
Dubéek musel poZidat o odloZeni Titovy névstévy; tento odklad nebyl Brezné-
vovi proti mysli.

Po obé&dé se jednalo znovu, uz v klidné&j§im ténu, ale vcelku bezvysledné. Sovétska
delegace znovu nastolila otézku cenzury, kidrové zmény v KSC, v bezpe¢nosti,
v armdadé¢, slabost Dubéekova stranického vedeni viiéi ,,protisocialistickym sildim
v zemi, jejichZ vliv pry se v Praze podceiiuje. VZechno ostatni, tvrdila sovétska
delegace, ,,eto vaSe délo*“. Dokonce ani v otdzce obrany zipadnich hranic Cesko-
slovenska nebyla sovétskd delegace zvldst specifickd; stenograficky zdznam ho-

2 Chrudov p¥i svém zdjezdu do Prahy u ptilesitosti XI. sjezdu KSC se Novotného
vyptidval na osudy tohoto Hrdiny Sové&tského svazu, a vlastné se zasadil o Svoboduiv
nivrat z podfadného mista na Ceskomoravské vyso&ing, a tak i z nemilosti, do ni% upadl
na pocitku 50. let tento byvaly ministr narodni obrany a nositel Leninova fadu.
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vorli zachycuje sovétské stanovisko v podobé mlhavého nédvrhu, ,,zda by se v
rémci Var$avského paktu nemély hledat jesté dal§i mozZnosti spoleéné obrany*.
Mezitim v Praze se vzméh4 neklid. Veden{ KSC, jim# po dobu nepiitomnosti
predsednictva byl povéfen tajemnik UV KSC Cisat (vlddni zaleZitosti #idil
Hus4k), je beze zpriv z Cierné. V ttery veler, kdyZ bylo jasné, Ze jednin{ se
prodluZovala a Ze jsou tedy p&kné nesnadnd, debatovalo se v Praze o riznych
alternativnich feSenich. Jednim z nich byl ndvrh na schizku s Kadirem a pokus
o jednostrannou anulaci var§avského dopisu Péti. Nakonec bylo rozhodnuto
vyslat vojenskym letadlem typu MIG na leti§té¢ u Cierné tajemnika UV Si-
dovského; ten mél proniknout k &s. delegaci, ziskat informace a vrétit se ve
sttedu rdno do Prahy. Sddovsky, posilen vodkou, posldni splnil; pfivezl také
hodnovérnou zprivu, %e v Cierné to vypad4 na roztrzku. Ke klidu neptidaly
zpréivy ministerstva vnitra, Ze v Praze je nevidané velky pfiliv sovétskych turisti,
valnou vétSinou muzd, ktef{ kupodivu maji v8ichni stejné boty; ministr vnitra
Pavel natidil jejich sledovani. Z obce Cinovec v Krunych horich, na hranicich
s NDR se hlésily pohyby tanku, vozi a i letadel. Ze Slovenska pfisla nepotvrzend
zprva, %e general Kodaj jedna se sovétskymi generdly. Méstsky vybor KSC
v Praze navrhl okamzité svoldn{ sjezdu strany.

31. éervence. Na nadrazi do Cierné vcouvavé sovétsky zvlastni vlak. Vystupuji
z ného &lenové sovétské delegace, ale nikoli BreZnév. VSichni odchazeji do
jednacf sing, Dubdek vSak jde do sovétského vlaku navstivit BreZnéva, ktery
pry trpél nevolnosti. Sovétsky statnik byl jist& zklamén, nebot i ti ¢lenové Cs.
delegace, na néz Moskva nejvice spoléhala, Kolder a Bilak, zklamali; oba se
solidarizovali s éeskoslovenskym stanoviskem; jen Bilak dodal, Ze ,,v n&kterych
bodech souhlasf s kritikou, vyslovenou ve var§avském dopise‘‘.

Do jednacf sfn& se na chvili vracf Dubéek a oznamuje, Ze Breznév se zicastni
odpolednich porad. Je rozhodnuto, Ze jedndni povedou nikoli uz celd pied-
sednictva, ale jen étyfi delegiti z kazdé strany.

V poledni piestdvce se ucastnici konference prochazeji v Cierné. Znovu se
telefonicky odkl4d4 prazskd navitéva Titova, pieloZend na étvrtek. Pak zahijeno
jednan{ ve ,,étyfce®: za sovétskou stranu uZ pozdravély Breznév, Podgorny,
Kosygin a Suslov, za &eskoslovenskou Dubéek, Cernik, Smrkovsky a Svoboda.
Atmosféra jednani v tizkém kruhu se zménila, a to ve prospéch Cechoslovéki :
na sovétské strané je oividnd snaha po dohodé; varSavskd kritika Péti jakoby
byla zapomenuta. Nejvét§im prekvapenim je projev ¢lena sovétského politbyra
Suslova. Je to projev mirny a smirny, v némz se dokonce fikd, Ze polednovi
politika KSC je v jistém smyslu ,,renezanci marxismu*, a Ze ,,éeskoslovenskou
otdzku nutno fesit dohodou, nemaji-li vzniknout velké $kody mezinirodnimu
komunistickému hnut{ a jeho jednoté.”

Ale divody pro zménu v sovétském postupu byly i jiné. V ttery 30. cervence
veler piileteli do Moskvy dva &enové UV komunistické strany Spanélska. Ti
?4dali okamZité sly¥enf u Kirilenka, jemuZ odevzdali dopis 18 evropskych komu-
nistickych stran, Z4dajicich dirazng, aby se sovét§ti komunisté piestali vméSovat
do vnitinich zalezitosti CSSR. Dopis obsahoval dokonce vyhriizku, Ze v opaéném
piipadé signatéfi dopisu svolaji poradu, jejimZ dkolem bude prozkoumat a
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pffpadné odsoudit postup Pé&ti. V téze dobé& pfichizeji do Moskvy podobné
varovné listy od Tita a Ceaucesca (mirny, ale vécny Titdv, rozhoréeny, aZ pro
sovéty urazlivy Ceaucesciv).

Toto vSechno nepochybné ovlivnilo dal§i postup sovétské delegace. V jednaci
stni v Cierné nadobro prevlidla klidnéjél’ nilada. Breznév, Kosygin a zase hlavné
Suslov hovof{ smitlivé, zejména kdyz &s. delegace znovu ujistuje, Ze zdstdva
vérna svym spojeneckym z4vazkiim, jak v rimci VarSavského paktu tak v RVHP.
Kromé¢ toho se zavazuje — verbélné v rozpravich ,,étyiky* — Ze ,,protisocia-
listické tendence** se nebudou v Ceskoslovensku $i¥it, strana socidlné demokra-
tickd nebude obnovena a ¢innost ,klubu* (KAN, Klub 231) omezena. Za to
sovéti souhlasi s tim, aby se ,,zapomnélo‘‘ jak na varSavsky. dopls Péti, tak na
és. odpovéa na tento list. Hovofi se dokonce o sovétské piijéce — Breznév
naznaluje, Ze to pujde hladce, i kdyZ vét§i éast pujéky bude v rublech a obili
spiSe nez ve zlaté ¢i tvrdych valutich.

Zbyvéa pripravit spoleéné zivéreéné komuniké. Objevuji se pfi tom veliké
nesndze. Zastupci obou delegaci nalrtli predbéZné texty, které se od sebe
diametralné li§{ly. Ceskoslovensk4 verze &itala &étyfi strany a obsahovala fadu
vysvétleni o situaci v CSSR, na nich? Praze zélezelo a s jejichZ podstatou ostatn&
Rusové souhlasili. Sovétska strana pfipravila text vigné a frizovité koncipovany,
nenepodobnykomuniké, které o tfi dny pozdéji bylo vydéno v Bratislavé.® Muselo
se tedy ve zvld$tni komisi znovu jednat o textu spoleéného komuniké. Jedndni
byla dlouh4 a bezvysledn4. Zasedani v Cierné bylo tieba prodlouZit o dalsich
24 hodin. Znovu se odvoldvad Titova név§téva. Sovéti maji zfejmé dost Casu,
chté&ji stij co stij pisemnou dohodu. Znovu a znovu se vraceji k otdzce ,,stranou
nekontrolovaného, nesprdvného: zpravodajstvi” v Ceskoslovenském tisku, - v
rozhlase, v televizi.

Nakonec — ve stfedu k vederu — se dohodlo, Ze budou okamzné zastaveny
polemiky ve vSech prostfedcich masové mformace v péti zemich VarSavského
paktu a v Ceskoslovensku. Tak jeding, tvrdila sovétski strana, mize KSC

3 Jeden z tdastnikd jedndni tvrdi, Ze sovétsky a Ceskoslovensky vyklad jistych pojmu
a formulaci byl natolik rozli¢ny, Ze si Moskva opravdu mohla pozdé&ji pravem stéZovat,
%e Praha porusila dohody z Cierné a Bratislavy. Tak nap¥. kdy? se Cechoslovéci zavazali
,,»2zvlddnout masové sdélovaci prostfedky‘‘, rozuméli tim, %e vefejné polemiky a kritika
jistych rysh politiky ,,bratrskych stran‘ budou omezeny; Rusové naopak byli pfesvédéeni,
%e Praha obnovi cenzuru. — TY% tG&astnik ¥k4 : ,,V Cierné jsme opravdu neuzavieli
Z4dné dohody o socidlni demokracii, o Klubu angaZovanych nestraniki nebo o K-231;
my jsme jen sovétské soudruhy informovali, co v tom smé&ru chceme dé&lat. Sovétsti
partnefi nim pozdgji vycitali, e jsme dohody nedodrfeli,“ A dodivi, %e se vlastné
Rusové nemuseli tolik strachovat : i nejradikilngj$i reformisté v KSC, véetné Dubdeka,
se vzdycky shodovali v tom, Ze strana zlstane vedouci silou v zemi, s nikym se 0 moc
délit nebude, systém n&kolika nezévisljch politickjch stran nikdy nedovoli, obnovu
socidlni demokracie zakdZe, atd. — Husdk dodnes tvrdi, Ze kdyby se byval hned na jafe
udélal jasny fez ,,nalevo* i ,,napravo*, kdyby se byval vias zne$kodnil Bifak a zaviel
Svitdk, nemuselo viibec dojit k srpnové invazi.
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piipravovat v klidu sviij mimot4dny sjezd, s jehoZ svoldnim na 9. zaff sovétsti
vyjednavaéi souhlasili.

Ve 23 hodin telefonoval Cernik CiSatovi do Prahy (kde, mimochodem, vlidl
neklid, studenti chtéli demonstrovat, ponévadz porady v Cierné se prodluzovaly,
nikdo nevédgl, co se d&je a pesimismus silil). Cernik vyrozumél Cisate o dohodé
o zastaveni polemik a zdiraznil, Ze v &s. tisku, v rozhlase a v televizi se nesm{
objevit nic, co by tuto dohodu (a tim i porady v Cierné) ohrozilo. Cernikova
¥4dost byla o to naléhavéj¥i, Ze Brezn&v (aby ukézal, jak ,,mé véci v rukou)
prosttednictvim vedeni jednotlivych komunistickych stran prosté piikazal ,,novy
t6n‘ nejen sovétskému, ale také polskému, madarskému, bulharskému a vycho-
donémeckému tisku.

V Praze tu noc z toho vieho vznikly jisté nesndze. Konec konci cenzura byla
v Ceskoslovensku zvl43tnim zékonem zrusena, a Cisaf to nemél tak snadné jako
Brenév : vidyt ani nevédél, co se v tisku na druhy den chystd. Kromé toho
vidy ve &tvrtek vychézely tydeniky, které od ledna nikdy nevdzily slov, §lo-li
o kritiku sovétské politiky. A opravdu : brzo se zjistilo, Ze nové ¢islo Literdrnich
Listii ptina$f neptili§ lichotivou karikaturu Ulbrichtovu, zatim co na posledni
strince Reportéra se skvéla kresba ruského vojicka na koni, s podtitulkem :
,,Natago, nezlob se, jedu na manévry, nevim, kdy se vritim“. To bylo zlé: v
Praze se dobte védélo, Ze v Moskvé jsou zvlast citlivi k tomuto druhu politické
satiry.

Cisat cht&l oviem Cernikovi vyhovét. Redakce dennich listi bylo jesté moZno
prostfednictvim $éfredaktori informovat, ale tydeniky byly uz v distribuci.
Tajemnik UV Mlyna propadl hysterickému zichvatu a navrhl okamZité zaba-
veni obou ¢&asopisti. Do budovy ustfednfho vyboru byl povolin ministr vnitra
Pavel, ktery viak odmitl d4t policii rozkaz ke konfiskaci, a dokonce hrozil demisi,
bude-li mu takovy ptikaz din. Telefonovalo se znovu Cernikovi, ktery zafi-
kadlem ,,pinbt s nimi a zly pry&“ rozhodl, aby se celd véc ponechala
osudu.

1. srpna. Posledni den historické schiizky. Breznév si opravdu stéZuje na obé
karikatury a pokousi se dokizat, Ze vedeni KSC ,,nem4 kontrolu pevné v rukou‘“.
Ceskoslovensk4 strana muize nastésti poukédzat na vychodonémecky tisk z téhoZ
dne, ktery uvefejnil prohl4Seni americké komunistické strany, odsuzujici politiku
KSC, jako? i jiné kritické poznamky.

Sovétsk4 delegace, zejména Breznév, je viak veelku ve smitlivé ndladé. M4 také
novy plén. Vzhledem k ,nesndzfm®, které vznikly pfi prici na spoletném
komuniké, ale hlavné vzhledem k tomu, Ze jednin{ v Cierné se dotykala otizek,
jez byly ptedmétem jednini Péti ve VarSavé, bude nutno se poradit se vSemi
signat4fi var§avského dopisu. Ti uZ byli informovéni a s navrhovanou schiizkou
souhlasf. Dubéek je sovétskym ndvrhem ponékud zaskolen, ale po poradé s
ostatnimi vyslovuje souhlas za ptedpokladu, Ze a) schizka se bude konat na
Zeskoslovenském tizemi, b) nebude se jednat o vnitinich zileZitostech Cesko-
slovenska, c) var§avsky dopis Péti, jakoz i odpovéd Prahy na tento dopis nebudou
predmétem rozprav. Sovéti slibuji definitivni odchod vojsk z CSSR.

Viechno jde pak riz na riz : za misto schizky je uréena na 3. t.m. Bratislava;
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koncipuje se kritké spoleéné komuniké; zpréva o tomto podivném* zivéru porad
v Cierné jde pak do Prahy. Tam je pfijata s rezervou a obavami : prvni dojem
byl, Ze je to jakysi druh nového Mnichova, Ze Dubéek ustoupil od pivodniho
rozhodnuti jednat s pfedstaviteli zemi VarSavského paktu jen bilaterdlng, Ze v
Bratislavé budou ,,diktovat své podminky* pfedstavitelé ,,tvrdého kurzu‘‘ Ul-
bricht a Gomulka. Tyto obavy byly tyZ veder posileny z KoSic televiznim
projevem Svobodovym : fe¢, na niZ ¢ekal vSechen lid, koncipoval $éf presidentovy
kancel4te dr. Novik (prava ruka Novotného, pozdéji v zafi odvolany), a to velmi
opatrné, v obojakych, obdas zoufale otfelych frizich dogmatického slovniku.
Svobodtv projev, i po formélni strince, pusobil otfesné. Jaky div, Ze okamZité
studenti v Praze #4dajf ,,pravdu o Cierné* a shromazduji se na Staroméstském
naméstf. Tam prijiZzdi jest& veder rovnou z leti§t€ Smrkovsky, ktery ale nesmi
fict nic podstatného; dochézi k dosti rozhoiéené debaté mezi timto stranickym
¢initelem a mldde#, je# pak pochoduje k budové UV KSC, kde ,,dspéch v
Cierné* potvrdil &len UV Simon. Ale nikdo mu moc nevéfil.

Clenové ¢s. delegace byli zfejmé prekvapeni touto nedivérou k vysledkim svych
jednéni v Cierné. Snaz{ se tento pesimismus rozptylit : Cernik a Dubé&ek v
televiznich projevech, v noci pak na zasedani stranickych funkcionifi v budové
Uv.

V pétek 2. srpna v devét hodin rdno se schizeji u Cisafe novinafi. Cisaf cituje
Dubgeka v tom smyslu, Ze jednani v Cierné skonéila pro Ceskoslovensko ,,velmi
ptiznivé“; nebyly uzavieny Z4dné tajné dohody; sovétskd vojska definitivné
odtihnou ze zemé; novindfi vSak nesméji vefejné piili§ jisat nad dosaZenymi
vysledky, sovétim a ostatnim signatiiim varSavského dopisu musf byt umoZnén
,,distojny ustup®; zdrZme se proto polemik — ,,aspofi 48 hodin to musime
vydrZet!*

Mezi bratislavskou dohodou a invazi Péti

Ze zdznamu &s. delegace je patrno, Ze Dubdéek a druzi opravdu hodnotili jednénf
v Cierné jako uspéch, ba ptfmo jako ,,&eskoslovenské vitézstvi“. Vidyt vlastné
doglo k anulaci var$avského dopisu a tim i vytek a ultimativnich poZadavka v
tomto dopise obsazenych. Odchod sovétskych vojsk byl zaji§tén, suverenita stitu
obh4jena. Dohody v Cierné nepoklédali &eskoslovensti vyjednavadi za takticky
manévr, ale naopak za spojenecky zdvazek. V oblasti zahrani¢népolitické, v
otézkéch ,,posileni* Var¥avského paktu a pod. bylo vedeni{ KSC rozhodnuto
sovétské poradavky — bude-li nutno i ,manifestaén&‘ — splnit; doufalo
zdroven, Ze byla rozptylena nedivéra Moskvy v toto vedeni a Ze Sovétsky svaz
se nebude vmé&ovat do vnitinich zilezitosti Ceskoslovenska.

V tomto rozpoloZeni odjizdéla v pétek odpoledne ¢&s. delegace do Bratislavy.
Byl pfipraven navrh textu spole¢né deklarace, ale po zkuSenostech v Cierné
nikdo nemél velké iluze, Ze bude sovétskou stranou schvélen. A opravdu jednin{

¢ Zajistovala si snad Moskva eventualitu ,,legdlniho vstupu vojsk péti zemi do CSSR?
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v Bratislavé byla vlastné jen handrkovinim o koneéné znénf deklarace. Za
podklad se vzal sovétsky ndvrh, probiral se vétu po vété a odstavec po odstavci.
Cechoslovici netinayné navrhovali zmény, pak Ulbricht nebo Gomulka hajili
pivodni sovétskou verzi, Kadar veelku jednozna¢né podporoval ¢eskoslovenské
teze. Nakonec BreZznév, ale nejéastéji Suslov, navrhli né&akou kompromisnf
formulaci. Jednini:se prodluZovala. Vysledkem bylo, Ze oficidlni a zvefejnény
text deklarace se jen nepodstatné lisil od puvodniho sovétského znéni.

Ale Ceskoslovensk4 delegace si uz byla vcelku jista svou véci. Dubéek a druzi
byli ptesvéd&eni, e mraky, které se nad Ceskoslovenskem od kvétna stahovaly,
byly rozptyleny, a Ze k nové krizi, resp. tlaku Péti, do zatijového sjezdu strany
nedojde.’ Bylo to piimé, které veden{ KSC nezbytn& potiebovalo z vnitro-
stranickych iz vnitropolitickych divodd. Jednim ze soudruhd, kteff optimismus
Dubgekiiv, pokud ¥lo o budoucnost nesdileli, byl ¢len piedsednictva UV KSC
Kriegel. Naopak, vidél ji od po¢itku ¢erné. Napiiklad na zaseddni tohoto sboru
6. srpna se Kriegel netajil svymi obavami z dal$fho sovétského postupu. Tvrdil,
e dohody s Moskvou jsou ,,mlhavé formuloviny®, Ze jde o ,,provizorium*;
v uz¥fm kruhu: poukazoval na to, %e vedeni KSC nepfipravilo alternativni
postupy pro pipad, Ze by se situace radikilné zhorsila.

Mezitim dogmatické, konzervativni sily ve strané se aktivizovaly. O provokace
nebyla nouze. 8. srpna hlasil divérng predsednictvu strany EvZen Erban, jehoz
dévno pohasld politickd hvézda se méla znovu rozhofet, Ze byvali funkcionéfi
strany socidlng demokratické chystajf na 17. toho mésice zaloZeni ,,nezévislého
prozatimntho tst¥edniho vyboru* této strany. Bylo z toho zdéSenf a chystala se i
protiopatieni, aZ se zjistilo, Ze to byla provokace dogmatiki. Ti také ptikazdé
piilezitosti poukazovali na to, Ze vedeni strany ,nezvldda tisk a rozhlas®, Ze
za vedeni generila Pavla je ,,chaos v bezpednosti®, Ze podpisové akce za zrudeni
milic je namffena ,,proti moci dé&lnické t¥idy*, a tak podobné.

V sobotu 17. srpna byli pozvéni k divérné porad& &elni pracovnici viech pro-
stredktt masové informace.® Mé&l s nimi rozmlouvat Dubdek a dalif pfedstavitelé
strany; novinafe vSak ptijal Cisaf a oznémil jim, Ze prvni tajemnik musel odjet
,kamsi na Slovensko“ k poradé¢ s dileZitymi osobnostmi (ve skute¢nosti do
Komérna k tajnému jednini s Kaddrem). Pozd&ji vznikly dohady, zda snad
Kadér na této schiizce nevaroval Dubdeka pied invazi vojsk Péti k nfz doslo
o tii dny pozdéji. Kadar viak nic takového neudglal a Dubéek to dodnes svému
madarskému pfiteli nemize zapomenout. Je mozné, i kdyZ velmi nepravdépo-

5 Smrkovsky se sna%il, v Cierné i v Bratislavé, vzdcné hosty z Pétky vielijak pobavit a
uchldchiolit. Tak p¥i ptiletu Ulbrichta do Bratislavy shroméZdéné davy provoldvaly
provokativng slivu jen Dubéekovi a Svobodovi: Bylo to nep¥ijemné a Smrkovsky se
proto obratil na nejbli%étho milicioni¥e se Septem pronesenou prosbou, aby aspofi on,
a aspoii jednou, provolal sldivu némeckému vidci. Slovensky miliciond¥ odmitl témé&f
plaitivé : ,, To neméZem, stidruh, to neméZem !

¢ Nalada na této schiizce byla neoby&ejn& ponuré a pesimismus nékterych &lent pfedsed-
nictva ,,alarmujici (podle vyprivéni ddéastnika, ktery citoval tento vyrok Kriegliv :
,,Visi nad ndmi Damokl@iv meé a $titira, na ni% visi, se rychle proSoupava‘).
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dobné, e Kadér o ¢asovani chystané akce tehdy jesté nic presného nevédél.”
Zem¢ VarSavského paktu totiZ (s vyjimkou Albanie a v posledni dob&é Rumunska)
jsou kromé& obvyklych diplomatickych spoji napojeny na tfi separdtni tzv.
yfidici kandly* : stranicky (vyhrazeny prvnim tajemnikim, piipadné ¢lenim
politbyra); bezpe¢nostni (k dispozici rozvédkdm a kontrarozvédkim piislu$nych
zemi a jim pfidélenym sovétskym ,,poradcim‘); arméddni (uZivany veliteli
brannych sil VarSavského paktu). Je pravdépodobné, Ze to byl tento posledné
jmenovany komunikaéni kanidl, jehoZ se uzivalo pfi ptipravich a provedeni
invaze Ceskoslovenska z 20. srpna. CSSR byla oviem v tomto pipadé z tohoto
okruhu vyfazena, a nejvy$§i funkciondfi stran Pé&ti byli o datu a hoding invaze
informovéni patrné az v posledni chvili. Dubcdek prohldsil na zased4ni pfed-
sednictva UV KSC v noci z 20. srpna toto : ,,Na &est komunisty prohlaguji,
Ze jsem nemél ani tuseni, Ze by Sovétsky svaz chtél proti nim vojensky zakrodit.‘

Proc¢?

Tim se dostdvdme k otizce, kdy vlastné zacaly pfipravy k vojenskému zisahu
Péti a kdo z &eskoslovenské strany o tom védél. Na to se ndzory lisi : nékteff
pracovnici sekretaridtu UV KSC kladou poéitky vojenskych piiprav proti
Ceskoslovensku uz do doby drazdanské schiizky predstaviteli nékolika evrop-
skych socialistickych zemi (23. bfezna 1968). Jini tvrdi, Ze k definitivnim pii-
pravim doSlo az v kvétnu. Nedédvné analyzy ¢&s. hlavniho $tibu prokazaly, Ze
serie manévri brannych sil Var§avského paktu z jara a léta 1968 blizko ds.
hranic nebo pfimo na tzemf republiky ,,obsahovala fadu pfimych i nepfimych
éinitela, svédéicich o tom, Ze tato cvideni byla takticky namifena proti ,,ne-
piiteli“ v Ceskoslovensku. TytéZ analyzy poukazuji na to, Ze &. vojensti odbor-
nici nikdy neuvaZovali o moZnosti ttoku z jinych sméri nez ve sméru od zdpadu
k vychodu, pfesnéji z Némecké spolkové republiky, a Ze hranice s DDR, s
Polskem, se Sovétskym svazem a s Madarskem nebyly vojensky chriné&ny.

Zna¢na shoda mezi &s. politickymi predstaviteli i mezi vojidky panuje v tom,
Ze Sovétsky svaz se rozhodl k intervenci v Ceskoslovensku z diivodi mocensko-
politickych a strategickych. Hodnoceni sovétskych vojenskych odborniki bylo
ziejmé jednoznaéné : bude-li dovoleno, aby polednovy vyvoj v Ceskoslovensku
pokracoval, pak cely systém VarSavského paktu je oslaben, ¢eskoslovenska slozka
v tomto systému — jedna z nejduleZitéj§ich — je chroZena, a tim jsou ohroZeny i

? Z davérné zprivy Clena pfedsednictva KSS vyplyvéd, Ze o néco pozdéji — patrné
18. srpna — doslo ,,kdesi na tizemi Madarska‘ k tajné poradé BreZnév-Kadir-Gomulka-
Ulbricht-Zivkov. Kadar tam referoval o své sobotni schiizce s Dub&ekem v tom smyslu,
%e vedeni KSC ,,trvd na svém*, %e je nedstupné, e dorozuméni neni mo#né. Na této
poradé pravd&podobné také $éfové pé&ti stran schvilili ,,rozhodny, exemplirni* postup
proti CSSR. Kadir si jej nechal schvélit o n&kolik dnf pozdgji predsednictvem UV své
strany a vyhrdl vétsinou — jednoho hlasu. N&kte¥i z t&ch, kdo hlasovali proti Kadarovi
se pry — podle diplomatické depeSe, jejiZz text nebylo moZno ovéfit — dostavili na &s.
velvyslanectvi v Budapesti s dotazem, zda by jim byl poskytnut azyl v p¥ipadg, Ze by
jejich &in byl hodnocen jako ,,zrada‘.
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vysostné mocenské z4jmy sovétské velmoci.® Pfedseda vlddy Cernik to ve zpravé
vl4d& 26. srpna formuloval tak, Ze ,,Moskva poklddala za nezbytné zajistit
&eskoslovensky prostor jako strategicko-vojenskou nutnost.

V sézce byla oviem i politicko-ideologickéd soudrZnost zem socialistického bloku,
jez podle n&kterych ¢lenti piedsednictva UV KSS byla narusena ,,liknavosti‘
sovétské politiky, a vyklddala se jako slabost Moskvy (i kdyZ ze zcela riznych
hledisk) ve vychodnim Berling, v Bukuresti a ovSem i v Praze. Redlné a poten-
cionalni dusledky této liknavosti trépily zejména Ulbrichta. Byl to ostatné on,
jenZ uZ na drizdanské poradé, kde se kolem zeleného stolu sesedli nejvySsf
predstavitelé mocnych komunistickych stran, opsal prstem velkou kfivku nad
hlavami ptitomnych a prohlésil : ,,Bude-li polednovy vyvoj v Ceskoslovensku
pokragovat, pak my viichni, jak tu sedime, budeme brzo sami ohroZeni, ne-li
smeteni. — Na Breznéva pry toto prohldSeni pusobilo otfesné, a tdajné je
citoval na kritickém zased4ni ptedsednictva sovétské strany v Moskvé 16. srpna
V prasskych stranickych kruzich byl po srpnovych udilostech sestaven jakysi
Zebiicek udalosti, jejichz kumulativni dopad zfejmé presvéd¢il Moskvu o tom,
#e vojensky zasah proti CSSR je nezbytny. Je nesporné, Ze vnitropoliticky a
vnitrostranicky vyvoj v CSSR znepokojil Moskvu svym lavinovitym rézem a
Yeleznou logikou, nutng oslabujicim KSC jako ,,vedouci silu“ v zemi : ,,Ziveln&*
naristajici svoboda minéni, slova a tisku (umoznéné zruSenim cenzury), rozsahld
svoboda shromazdovaci, vznik nezavisiych klubd a skupin, z nichZ nékteré

8 Nikoli oviem jenom tyto. V tomto sméru je zvlast zajimava poinvazni $ifrované zpriva,
kterou poslal do Prahy &s. velvyslanec v Moskvé Vladimir Koucky, tedy muz, jehoZ
nelze podez¥ivat z pfilisnych sympatii k reformnimu k¥idlu v KSC. Zpriva &itala 30 stran
a vyhodnocovala reakce sovétskych stranickjch organizaci na vpad vojsk zemi Varavského
paktu do CSSR. Koucky hlsil, Ze asi 800 rezoluci vyslovilo zdsadni nesouhlas s timto
postupem (v SSSR je sice asi 60.000 stranickych organizaci, ale v policejné-represivnim
systému, jakym je systém sovétsky, je tato kritika stranické politiky nevidand). Kromé
toho, pokratovala Kouckého depefe, odmitavé rezoluce pfisly hlavné z organizaci, v
nich¥ ptevladala inteligence, a to nejen z Moskvy a z Leningradu, ale i z dalekych oblasti
Sibite. Nejosttejii protesty vysly ze stranickych organizaci kli¢ovych védeckych dstavi
— mimo jiné z téch, které pracuji na atomovém a kosmickém programu. Koucky se
zminil o skandé4lu v moskevské televizi : stranickd skupina v tomto elitnim podniku byla
t¥ikrit svoldna, aby podpotila akt velké Pétky, a prece se jaksi nikdy nesesla a rezoluce
tudi? nebyla. — Kouckého zpriva také analyzovala narodnostni situaci v SSSR a vztahy
mezi jednotlivymi sovétskymi republikami. Projevy vypjatého nacionalismu jsou &etné
a lasté; sili také tlak, aby v predsednictvu UV KSSS byly zastoupeny viechny velké
nirodnosti, a aby narodnostni rozvrstveni bylo spravedlivéji respektovino také v UV.
Nedusledny postoj vedeni KSSS v otézce federalizace Slovenska se vysvétluje taktickou
snahou Moskvy o rozdvojeni Cechi1 a Slovéku, a zdrovei nechuti ke skutenym federali-
za¢nim reformam p#ili§ nebezpeénym jako ptiklad k nasledovani v dne$ni vypjaté néarod-
nostni situaci v SSSR. N&kte¥i pozorovatelé se dokonce domnivaji, Ze sympatie napf.
Ukrajinci pro ,,¢s. experiment hrily jistou roli pfi rozhodovéni o srpnové invazi.
Kogicky a preSovsky rozhlas vysilaly od ledna pofad, urleny pro rusinskou mensinu
na Ukrajin& — skuteénost, kterd do béla rozzufila P. Selesta, hlavu ukrajinské komunistické
strany a v predsednictvu UV KSSS divokého zastince intervence.
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nepokryté& aspirovaly na politickou ¢innost mimo rdmec Nérodni fronty, vieni
v mlddeZi i ve studentstvu (a popularita takovych ,,éernych ovci® jako Ivan
Svitdk, jehoZ chtéli studenti kandidovat do N4rodnfho shromdZdéni jako ne-
zévislého poslance), zrychlené tempo i rozsah rehabilitace obéti justiéni zvile
padesitych let, odhaleni sovétské tcasti, nepfimé i p¥imé,® na justi¢nich zlodi-
nech této éry, stile oteviendjsi kritika fosilnich spoleéensko-politickych struktur
v SSSR, naznaky usili o nezivislej§{ €s. politiku zahraniéni a zahraniéné-
obchodni, tendence k demokracii (spi§e neZ jen k demokratizaci stdvajictho
systému), odhalovini doktrindlnich nedostatkti marxismu-leninismu a reZimua
i hnutf, jeZ toto uéeni vyznavaly.

Nékteré zmény ve stranickych a vlddnich strukturich ohroZovaly bezprostiedné
sovétské kontrolnf mechanismy v CSSR, po dvacet let poklidané za nedotknu-
telné. Napf. distky, které ministr vnitra Pavel zahdjil ve Stitni bezpeénosti.
Ministr ve strané i ve vlddé se netajil svym prekvapenim nad velkym poétem
sovétskych agentd v &s. kontrarozvédce. Jeho usili o propusténi téchto agentd
nardZelo napfed na odpor; Dubdcek dostdval ostré stiZnosti v nichZ se pravilo,
Ze novy ministr vnd${ chaos a nejistotu do tohoto resortu, Ze je ,,naruSena
bezpeénost stitu“ a podobné. Celny sovétsky agent v ministerstvu Viliam
Salgovi¢, jeho# jmenovini Pavlovym niémé&stkem bylo vysledkem kompromisu
a také ivahy, Ze snad je nejlepsi mit takového ¢lovéka ,,pod kontrolou‘, navrhoval
uz v kvétnu, aby Stitni bezpecnost byla vy¢lenéna z pravomoci ministerstva
vnitra a spadala pod predsednictvo vlddy. Ministr Pavel vcelku souhlasil, ale
mélo se tak stit aZ pfi persondlnich zménich v tomto dtvaru. A opravdu v
pribéhu léta provedl Pavel pronikavou distku, a to podle seznamu, ktery mu
&s. protirozvédnd sluzba dodala a obsahujici jména agentt NKVD (pfevazné
s. obdanu, ktef{ pracovali ruku v ruce se sovétskymi ,,poradci®‘) : na 150 téchto
agentd bylo dédno do tzv. ,rajské zilohy*, to znamen4, Ze se jim dile vyplécel
plny plat i ,,funkéni pridavky*, a jejich jedinou povinnostf bylo — nevykondvati
své zaméstnani. Tak se stalo, Ze Moskva prakticky ztratila kontrolu v kli¢ovém
ministerstvu kli¢ové spojenecké zemé.

Sovétské mar§ily pak zneklidiiovaly reformy, které v &s. arméddé zavddél — se
souhlasem strany — generadl Dzir (jinak ¢lovék bézlivy a stiZeny infarktem,
ktery z vedouci ekipy se snad nejcast&ji uchyloval k metodg, jez se stala zvl4st
oblibenou po 20. stpnu a jeZ spoéivala v ,,1é¢bé‘“ ndhlych neduhti v sanatoriich
a laznich, kdyZ se mélo jednat s Rusy o nééem zvlist nepifjemném : vydat
nepopuldrni rozkaz, Gcastnit se sovétskych oslav ¢i bankett). Dzir jako ministr
nirodni obrany odvolal nebo pieloZil velitele, o nichZ se védélo, Ze jsou ve
sluzbich sovéti a doddvaji jim zprdvy. Brzo na jafe bylo také rozhodnuto, Ze
vy$§i velitelé ¢&s. brannych sil nebudou nadile jmenovéni ,,shora, ale na
podkladé ndvrhi stranické a odborové organizace utvaru; tato akce pf¥imo
souvisela se zruSenim stranické ,,nomenklatury*‘ (reformou, rovnajici se zruSen{
numeru clausu pro nestraniky, neobyéejné zdvaznou, jeZ v§ak pro Moskvu byla

® Tak Loeblovo a pozdéji Bacilkovo prohlédSeni o tdlasti Mikojana a jinych vysokych
sovétskych Ciniteld na p¥ipravé a provedeni procesu se Slanskym a druhy.
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jen dal§im ditkazem, e KSC se vzdav4 vedouci role ve spole¢nosti); umoziiovala
,,populdrnim* dustojnikim — porué¢ikim, kapiténim, majorim — vojenskou
kariéru bez ohledu na tiidni ptivod a stranickou piislu§nost, nemluvé ani o
,,vérnosti SSSR*.

O zménich v obou ministerstvech, a zejména v obrang, poslala sovétska ,,Sku-
pina pro styk s velitelstvim VarSavské smlouvy*, sfdlicf v Praze, n¢kolik po-
pla¥nych reporti. Potvrdily rostouci obavy Moskvy, Ze v oblasti vojensko-
bezpecnostni jeji vliv v CSSR nebezpetné slibne. Byly to tyto skutecnosti, fekl
pozdgji Cernik, které patrné byly ,tou posledni kapkou, jfZ mira sovétské
trpélivosti pretekla®.

V politické oblasti chtéli sovétsti predstavitelé stij co stij zabrénit 14. mimo-
t4dnému sjezdu KSC, jehoz by se Glastnili f4dn& (a zhusta demokratickym
zpiisobem) zvolen{ delegiti. Vzdyt na sjezdu 9. zafi mél byt zvolen novy ustfedn{
vybor a dal§{ nejvy$¥ orginy strany, schvilen Akéni program KSC — ale
hlavné : vybér zvolenych delegéti zarudoval, Ze do nejmocnéjsich orgdnt KSsC
nebudou znovuzvoleni konzervativci, stard Novotného garda a tedy i osvédcené
,,moskevské kadry*‘. To znamenalo, Ze Dub&ekiiv reformn{ program bude posilen
a potvrzen — se viemi vySe naznacenymi a pro sovétskou velmoc krajné vaznymi
dusledky, a Ze rejdy piimych i nepiimych agenti Moskvy ve stranickych i
statnich ttvarech budou definitivné znemoZnény.

Je nutno dodat, Ze Moskva uZila vSech prostiedki nitlaku — politického,
ideologického, psychologického (zastraSovéni serif manévri vojsk VarSavského
paktu v bezprostfednim sousedstvi Ceskoslovenska i na jeho uzemi), hospo-
da¥ského, diplomatického — ne? se rozhodla pro krajni feSen{ pffmou vojenskou
intervenci. Uginila tak teprve tehdy, kdy# poznala, Ze se nepodaii zevnitf, tedy
prostfednictvim agentd, ,,poradci* a ambicioznich, prodejnych domdcich ko-
munistd zvrétit polednovy vyvoj a rozprasit reformni sily v KSC.

Dopad a ohlas Ceskoslovenského jara v mezinirodnim komunistickém hnuti, a
predeviim v n&kterych socialistickych zemich, vyvoldval nemensi obavy. 9. srpna
ptijel kone¢n& do Prahy mar¥l Tito k dvoudenni ndvitévé, a o pét dnf pozdéji
rumunsky president Ceaucescu. Vedeni KSC se snazilo, aby ob& ndvitévy
nemély demonstrativni protisovétsky raz; Tito tyto motivy schvaloval, i kdyz
Dubéekovi a druhim radil, aby sovétskym pozadavkium &elili energictéji a
disledngji, ne to &inili v Cierné; mél za to, Ze je nebezpeéné uzavirat s Moskvou
timluvy nejasn& formulované, ponévad Rusové byli vzdy mistry ve zneuZiti
dohod, zahalenych do nepriihledné ideologické hantyrky. Zaroveii viak Tito Cs.
soudruhtim doporudoval, aby ve svém reformnim tsili pokracovali obezfetné
a ,,neoslabovali** vliv strany; decentralizaci moci mus{ provizet posileni centra,
z n&ho moc vychazi; zrusit cenzuru je spravné, ale zroveii nutno kontrolovat
kddrové obsazeni prostiedki masové informace; boj proti dogmatikim a kon-
zervativeum — jisté, ale nezapominat ani na ,,vystelky* reformistd, nepodce-
fiovat nebezpedi ,,socidldemokratismu*’.

Ceaucescu, politik méné zkuSeny nez Tito, si v Praze rdd zahril na spojence
CSSR a dokonce se zminil o moZnosti vytvofit jakousi repliku Malé dohody
mezi CSSR, Jugoslavii a Rumunskem. Pozornosti sovéti nemohly také ujit
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polooficidlni &s. pfipravy k jedndni s Bonnem o dlouhodobou pujéku, ani
podobné ohled4vani pidy ve Washingtonu, a nepotvrzené, ale o to vic alarmujici
zpravy o jedndnich s povéfencem izraelské vlady (v Praze v poloving srpna).
Tyto a jiné, z hlediska sovétského krajné zneklidfiujici udélosti dostaly alarmujici
rdz v podobé duvérného raportu, ktery poslal Breznévovi Ulbricht nékdy v
tfetim srpnovém tydnu. O obsahu tohoto raportu nebylo ¢eskoslovenské strané
nic konkrétniho fedeno, ale z rtuznych narizek Dubéek a Cernik usoudili, Ze
Ulbrichtav alarm pfiSel v dobé, kdy piipravy k eventudlnimu vojenskému
zékroku proti CSSR byly skonéeny a kdy sovétské vrchni velenf uz jen &ekalo
na zelenou.

Nedlouho po skonéeni bratislavskych porad Zidal Ulbricht, aby mohl pfijet k
dvoustrannym stranickym poraddm do Prahy; posléze se usmlouvaly Karlovy
Vary jako misto velmi kratké schuzky. Ulbricht tam pfijel 12. srpna a to, jak
se vyjadfil ucdastnik karlovarskych hovord, ,takika s prosikem‘. Opétovné
zdiraziioval, Ze m4 plnou divéru v Dubdekovo vedeni a Z4dal, aby toto vedeni
mélo stejnou duvéru v ného. Rozhovory se tykaly predevsim ,,némecké otdzky‘ :
Ulbrichta zajimalo, zda a jak bude Praha jednat s Bonnem, zda ho bude infor-
movat o téchto jedndnich, o nichZ, jak fekl, by rdd védél pfedem. Nic kon-
krétniho se nedohodlo; zd4 se v8ak, Ze Ulbricht sviij klid a svou rozvahu v
Karlovych Varech jen piedstiral, a Ze je predstiral dosti dovedné. Jeho raport
do Moskvy zduraznil pravé ty momenty v ¢eskoslovenské politice, které Moskvu
nejvice zneklidiiovaly; a je jisté, Ze ve vlastnim z4djmu je vykreslil v nejéernéjSich
barvéch : ,,tajnd* jednani Prahy s Bonnem a se Zipadem viibec, ptipravy CSSR
a Rumunska k vystoupen{ z Var§avského paktu, tsili téchto zemi o neutralizaci
a tim o rozpad ,socialistického spoledenstvi® ve stfedni a jihovychodni
Evropé.

Nelze vyloutit, #¢ Ulbrichtova zpréva o Ceskoslovensku byla bezprostfednim
divodem k alarmu v Moskvé. Jisté je, Ze nékolik dni po ndvratu Ulbrichta z
Karlovych Var bylo nihle svolino pfedsednictvo UV KSSS, a to na pitek
16. srpna (ackoli né&kolik jeho ¢lenti bylo na dovolené). Na této poradé bylo
jednomysiné konstatovano, Ze vyvoj v Ceskoslovensku nadile ohroZuje politickou
a tim i strategicko-vojenskou ,,soudrZnost celého socialistického tdbora®, jehoz
obrana (jak dokazovaly zpravy sovétskych mar§ili) by mohla byt timto vyvojem
,,vd#né narudena a oslabena“. (Cernik na zased4ni &s. vlddy 26. srpna.) Pied-
sednictvo UV KSSS dospélo k zdvéru, Ze tento vyvoj nebylo moZno zastavit
,,vnitfnimi silami®, a e KSC ptestala byt ,,vedouci silou v zemi“. Zbyvala
tudf? uz jen p¥ima vojenské intervence. Cernik ve zminéné zprivé fekl, e pfi
hlasovini o tomto kroku ¢len piedsednictva sovétské strany Suslov vyslovil
pochyby o sprdvnosti tohoto postupu; i kdyZ uZ je jasné, zdiraznil Suslov, Ze
v Ceskoslovensku nabyvaji vrchu kontrarevolu¢ni sily, prece je dosud &as i
moznost fe§it problém nenésilnou, tedy politickou cestou.

Ale do rukou ,,jestfdbu* v sovétském veden{ hrély také raporty, které do Moskvy
posilal velvyslanec Cervonénko (a nezévisle na ném i pracovnici NKVD &nnf
v Praze). Tyto situaéni zprdvy mély v podstaté identicky zdvér : nové Dubéekovo
vedeni KSC nemi valné podpory ve stranickych kidrech, ani v tovirndch ani
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v arm4dé& ¢&i v bezpeénosti; je populdrni jen v jistych kruzich inteligence, ,,revi-
zionisticky orientovanych®. Tyto a podobné informace &erpal Cervonénko od
lidi jako Indra, Bilak, generdl Ryti (byvaly $éf &s. kontrarozvédky), Jakes,
Hoffmann, Novotny. Ti zdroveri pfesvédcovali Cervonénka o vlastnim ,,velkém
vlivu mezi &. pracujicimi‘‘; tvrdili, Ze vétSina délnictva stoji za Sovétskym
svazem, Ze je jen umldovéna ,hrstkou pravicovych Zivla* v KSC, a ze lid ,,pti
prvni piileZitosti‘ se postavi manifestaéné za né€ a za dalsi ,,zdravé sily ve strané‘.
V Moskvé se tedy mohli domnivat, na podkladé téchto — situaci zcela fale$né
odhadujicich Cervonénkovych depesi — %e vpad vojsk péti zemi VarSavského
paktu do Ceskoslovenska bude bleskové operace, Ze do &tytiadvaceti hodin po
¢inu bude ustaveno nové vedeni KSC a novi vlada, Dubéek, Kriegel, Smrkovsky,
Cernik a né&kolik dal§ich vedoucich soudruht likvidovani jako ,,zrddci®, &st
sovétskych brannych sil ziistane v Ceskoslovensku natrvalo, a tak budou jednim
tahem zajiStény jak strategicko-vojenské, tak i politické a ideologické zijmy
SSSR v této oblasti.

Ptesto byl v Moskvé uéinei posledni, ale uz jen formélni pokus — ani ne tak
o odvréceni nejhor§iho, ale spiSe o findlni zdivodnéni pfipravované invaze. Z
piikazu ptedsednictva UV KSSS piSe Brezn&v Dub&ekovi dopis, ktery prvni
tajemnik KSC dostdvd v pondélf 19. srpna. V dopise se opakuji znimé vytky :
Dubéek neni panem KSC a KSC neni pinem v zemi, antisocialistické Zivly
,,nabyvaji vrchu®, zévazky z Cierné a z Bratislavy nejsou dodrZoviny. Dopis
v3ak neobsahoval ani v ndznaku jakoukoli vyhriZku vojenskou akci.

Ale téhoz dne, kdy Dubé&ek dostdvd Breznéviv dopis, zasedd v Moskvé Uv
sovétské strany a jednd vyluéné o situaci v Ceskoslovensku. Zd4 se viak, Ze ani
na tomto plénu nebylo naplno fedeno, co se chystd. Podle divéryhodné sovétské
informace schvilii UV KSSS jen blize nedefinovany ,,ostry postup* proti
,,antisocialistickym sildm v CSSR*. Tak se stalo, Ze zdsah armad Péti zaskodil
vedeni KSC; konec koncit UV KSSS je velky, nékolik set funkcionaft ¢itajici
sbor, a je nepravdépodobné, Ze by se tak diilezité rozhodnut{ tak dokonale utajilo
(napt. pted Jugosldvci, o nichZ je zndmo, Ze jsou vzdy velmi dobte informoviéni
o vnitfnich rozpravich i v nejvy$Sich orgdnech sovétské strany). — Naproti
tomu né&kolik &eskych a slovenskych komunistd znalo datum i hodinu invaze :
svédéf o tom jisté udélosti osudného 20. srpna, které jsou nyni do detaild
znamé.

Den D, hodina H

Toho dne zasedalo v Praze, jako kazdé ttery, predsednictvo UV KSC. Schiize
zadala ve 14 hodin a na programu byly dva body : prvni byl ndvrh zprivy o
ptipravach 14. sjezdu, druhym bodem mél byt ,,prizkumovy materidl*, pfipra-
vovany ,,stranickym ttvarem pro informace*, a 0 némz bylo uz dfive rozhodnuto,
%e zvlastni komise, vedeni Indrou, tento materidl (o postaveni strany v zemi
a tedy o soudasné situaci viibec) zpracuje a pfipravi ndvrh opatieni. Ale jen
Indra a Kolder se sedli v nedéli 18. srpna a vypracovali jisté zivéry, které
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podporovaly sovétskou kritiku v tom smyslu, Ze KSC ztrici vliv v zemi, nebojuje
proti ,,antisocialistickym sildim* a pod.°

Kdyz Dubéek skonéil vyklad o prvnim bodu, navrhl Kolder, aby se bez rozpravy
pieslo k projedndvéini bodu druhého, to jest zprivy, vypracované jim a Indrou.
Naléhavost Kolderova ndvrhu &leny pfedsednictva UV sice trochu ptekvapila,
ale nic zvlastniho se v tom nevidélo; ostatné ndvrh byl zamitnut a teprve pozdé
veder predlozili Kolder a Indra své ,stanovisko* s Zddosti, aby bylo pfedsed-
nictvem schvéleno. V diskusi bylo ,,stanovisko‘ pfikie odsouzeno; Kriegel
prohlisil, Ze materidl v podstaté prejima obZaloby, které proti Ceskoslovensku
byly vzneseny péti signatéfi varSavského dopisu; Cernik oznaéil ,,stanovisko*
rovnou za zradu. Rozprava se ndpadné prodluZovala — o pil jedendcté vystoupil
¢len piedsednictva Bilak,'* podporovany dal$im slovenskym ¢&lenem tohoto
sboru, Rigem, a tajemnikem UV Kapkem : ti, a také &len presidia Piller méli
za to, Ze predloZené stanovisko ,,pfedstavuje velmi tctyhodnou prici*; Kolder
si dokonce vyminil, Ze se ,,stanoviskem‘* vystoup{ na pi#§tim piénu UV KSC
i kdyZz bude pfedsednictvem odmitnuto. To vSechno byl nezvykly postup; ale
Kolder, Indra a dal${ spiklenci znali sviij tkol : roz§tépit pfedsednictvo a pfi-
pravit pidu pro rozkol v tomto sboru je$té pfed hodinou H, kterd se (jak védéli
jen oni) rychle bliZila.

Plén sovéti a jejich agentl byl zfejmé tento : Indra, jako tajemnik UV, nemél

10 N&kolik cititti z tohoto ,,Névrhu stanoviska p¥edsednictva UV KSC k vnitropolitické
situaci po skon&eni jednéni v Cierné nad Tisou a Bratislavé a pfed mimo¥idnym XIV.
sjezdem** :

,,Urditd st socidlnich a politickych sil zjevné pfekratuje v cilovych pfedstavich ramec
socialistické demokracie a propad4 iluzim o politickych pomérech v obdobi 1945-1948.
Urditd &4st vniténich sil je navic dezorientovand, smé8uje Casto socialisticky a burZoazni
politicky systém a je pod vlivem pfedstav a emoci o &isté, absolutni demokracii.

Nelze rovnéz ptehlédnout, Ze ndrodni jednota vyjidfend spontini podporou vedeni
nadi strany pfed jedndnim KSSS a bratislavskym setkdnim, byla bohuZel doprovizena
politicky nebezpeénymi protisovétskymi ndladami a tendencemi.*

[...]

,,Vytvaf se neudrZitelnd situace, kdy je napadin a osofovin ze zpiteénictvi kaZdy, kdo
se jakymkoliv zpisobem angaZuje proti témto tendencim. Ve skuteénosti tyto tendence
nahrévaji zbytkim byvalych vykotistovatelskych t¥id a té &4sti ob&anii, kte¥i vidi moZnost
fefeni na$i situace v ndvratu k pfedinorovému stavu, p¥ipadné k burZoazné demokra-
tickému zfizeni a na tomto zéklad& k obnoveé kapitalismu. P¥esto, Ze jde o malou skupinu
existuje tu potenciondlni moZnost, Ze ziski podporu nékterych extremistickych sil ve
vaznych vnitropolitickych komplikacich, kdy mtZe dojit k jejich aktivizaci a zneuZiti
$ir§i masové nespokojenosti.

Zachovat rozvahu, klid, vécné a redlné uskuteéiiovat jednotlivé &4sti akéniho programu
je proto jedinou moZnou cestou k pfekondni daného stavu. Extrémni vyboovini z tohoto
procesu, jeho narufovani, oslabuje naSe moZnosti zajistit demokraticky vyvoj nasi spoleé-
nosti. Vedlo by to k naprosté destrukci a dezintegraci spoleénosti, kterd pak nemuZe
najit redlné vychodisko a nutné by stanula na pokraji politické katastrofy.*

11 Odjizdéje do Prahy toho dne, Bilak odmitl sluZebni $estsettrojku a jel vlastnim vozem,
fizenym Soférem, ktery zdroven slouZil jako osobni stra.
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sice hlasovaci prévo, ale to méli Bilak, Kolder a Svestka. Proti nim bylo pét
hlasti : Dubéek, Cernik, Kriegel, Spa¢ek a Smrkovsky. Bylo tfeba ziskat zbyva-
jici tfi hlasy : Piller, Barbirek, Rigo, aby byl pomér Sest ku pétia,,dub&ekovci‘
byli pfehlasovéni. Jakmile by se tak stalo, méla byt povoldna ,,bratrskd‘ vojska
Pétky. Rigo byl spiklenci ziskdn, ale Piller a Barbirek ,,zklamali* : patrné proto,
Ze nevédéli, co se chystd a jaky je vlastné plan.

Dély se to ttery jesté jiné podivné véci. Tak usttedni teditel CTK Sulek,
suspendovany pro svij arbitrdrni a dogmaticky postup, se vraitil nedekané z
,,dovolené; v 3est hodin ve&er vstoupil do CTK a natidil, Ze vSechny zprivy
urcéené pro cizinu mus{ byt jim osobné schvéleny. Milo§ Marko, suspendovany
feditel &s. rozhlasu, se podobnym zpisobem pied pilnoci objevil v budové
rozhlasu na Vinohradské t¥idé a rovnéZ tvrdil, Ze se ,,ujimé vedeni‘‘. Dlouholety
sovétsky agent v rouse ¢s. ministra Hoffmann (v té dobé uz jen ,,vedouci ustiedni
spravy spoju‘‘) dal piikaz technikiim, aby vysila¢e byly vypnuty : to se skuteéné
stalo pfesné ve chvili (Ol hodin 58 minut ridno ve stfedu), kdy se mélo vysilat
provolani ptredsednictva UV KSC, oznamujici invazi. Vysilin{ bylo obnoveno
teprve o ptl pité rdno. — RovnéZ v dtery povolal si Indra do sekretaridtu
piedsedu kontroln{ a revizn{ komise UV KSC JakeSe a zeptal se ho, co by délal
v pipad¢ sovétské intervence v Ceskoslovensku; Jake§ odpovédél, Ze ziles
na okolnostech, ale Ze by se jist¢ dal ,,plné k dispozici‘“.

Cernik po dobu vederniho jednin{ predsednictva UV né&kolikrat opustil zasedact
sl a hovotil telefonicky s Dztrem, ktery ho informoval o velkych koncentracich
vojsk podél &. hranic, zejména t&ch, kde CSSR sousedi s Némeckou demo-
kratickou republikou.

Také Indra opoustél zasedani a telefonicky informoval sovétskou ambasidu o
pribéhu jednin{ a o tom, Ze v8echno nejde podle plinu (je mozZné, Ze doslo k
pokusu o zménu puvodnich dispozic, a tak i k jistym zmatkim vzhledem
k Casovému rozdilu mezi Prahou a Moskvou). Pikantni podrobnost: Indrovy
telefonéty se sovéty v Praze zistaly nepovSimnuty diky jarnimu pf{kazu ministra
Pavla, aby telefonn{ rozhovory z budovy UV nebyly nadéle odposlouch4vény.
Ve 23 hodin 40 minut (pravé kdy# mluvil Kapek) se Cernfk vritil od telefonu
naposledy. Byl smrtelné bledy, dal pferusit jedndni a ozndmil : ,,Vojska péti
stran (sic) pfekrocila hranice na§i republiky a obsazuji nis®.

V predsednictvu vznikl chaos, ok byl odividny — jen Bilak, Indra a Svestka
neprojevili zndmky pifekvapeni. Dubéek zufil, mlitil popelnikem do stolu a
charakterizoval nékolika p¥ipadnymi, zcela nevybiravymi slovy zradu, jiZ se na
ném osobné dopustil Breznév a jeho klika. Pak precetl dopis, ktery dostal od
BreZnéva uz v pondéli, ale s jehoZ obsahem se dosud nikomu nesvéfil (zfejmé
z taktickych divodi, aby neposkytoval dogmatikim v pfedsednictvu argumenty
proti vlastni politice). Nyni v§ak Dubdek dopis ¢etl a podrobné vyvracel Brez-
né&vovy vytky.!? Po ném fada feéniki rovné? odsoudila sovétsky postup. Cas
ubihal. Vojenskéd okupace zemé se odvijela pfesné podle planu.

13 Vynikajici pracovnik praZského v&deckého tstavu k tomu pozdéji poznamenal, Ze
Dubdekuv postup byl charakteristicky pro stranické funkcionife, jejichZ jedind politickd
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Politicky debakl

Historie prvnich sedmi dni invaze je dnes uZ dobfe zndma a do detail zachy-
cena v tzv. ,,Cerné knize*‘(Sedm pragskych dnii: 21.-27. srpen 1968. Dokumentace
Studijni materidl — pouze pro vnitini pottebu. Vydal Historicky tstav CSAV
v Praze, v z4f{ 1968). Tento dokument, nutné netplny, ale i tak ostie kritizovany
sovéty, zachycuje hlavni udélosti a reprodukuje rizné dokumenty z tohoto
dé¢jinné vyznamného tydne; spolu s texty, které vySly v éeském a slovenském
tisku v témZe tidobi, tvoi{ ziklad ke studiim, které jednou vyjdou v Ceskoslo-
vensku i jinde.

Vsimnéme si tu jen téch aspektd udilosti okupaéniho tydne, které bezpro-
stfedné souviseji s politickym fiaskem sovétského vpadu a zéroveli — coz je je§té
prekvapivéj$i — neexistenci sovétskych alternativ pro pfipad, Ze by prvotni plin
se zhatil. Struény pfehled bodt, na nichZ Plén Péti politicky spoéival — a v
¢em zklamal — jevi se takto :

® Na zasedani predsednictva UV KSC 20. srpna — jak jsme vidéli — plén
sovéti a jejich kolaboranti zklamal: ,,dubéekovci“ se v menSiné neocitli,
bratrskd vojska nikdo nepovolal, letdky a vyzvy P&ti oznamujici, Ze armédy vstou-
pily do Ceskoslovenska ,,na Zidost o pomoc, s ni* se na nis obratili vedouct
strani¢t{ a statnf predstavitelé. Ceskoslovenska®, museli nakonec okupaén{ vojéci
palit a ni¢it. Toto tvrzeni i Moskva sama musela ,,zapomenout*‘.

@ Prostfedky masové komunikace nepfeSly do sluZeb okupantd, ani nebyly
umléeny, ale naopak brilantnim zpusobem, (ktery si z4d4 zvla$tni studie), f{dily
odboj vSeho lidu. Pfispély tak rozhodnym zptsobem k totilnfmu krachu poli-
tickych cila sovéta.

e Okupa¢nim vojskim se nepodafilo ochromit ¢innost legalni vlady, N4rodniho
shroméZdéni, strany. UZ rdno 21. srpna &len pfedsednictva Narodniho shro-
mazdéni Polediidk informoval presidenta Svobodu, Ze pifedsednictvo zased4,
hodl4 svolat plenum a odsoudit invazi. Presidentu republiky, uZ izolovaném na
obsazeném Hradg, telefonovali také &lenové vlady, jimZ se pozdéji dokonce
podafilo pfijat na Hrad ve sluZebnich vozech a na fale$né propustky. To presi-
denta povzbudilo, ponévad? byl 1zivé informovin v tom smyslu, %e Cernikova
vldda rezignovala a Ze je tfeba jmenovat vlidu novou. To také byl hlavni, ne-li
jediny bezprosttedni cil sovéti : mit uz v polednich hodindch 21. srpna presi-
dentem fidné jmenovanou ,,revolué¢n{ délnicko-roinickou vlidu* v éele s Indrou.
Na Hrad opravdu také ptijel Cervonénko v doprovodu Indry a Oldficha
Pavlovského, byvalého &s. velvyslance v Moskvé. Piemlouvali Svobodu, aby

zku$enost je v dlouholeté prici v aparitu strany. Ve chvili vrcholné krize, kdy cizi vojska
obsazuji nezavisly stét, nejvyssi pfedstavitelé napadené zemé argumentuji misto aby jednali,
ospravedliiuji se ideologicky, ba dokonce zduraziuji mravni nedostatky a proradnost
téch, ktefi je zradili : ,,Ako je to moZné... J4, ktory som cely Zivot zasvetil spoluprici se
Sovétskyrr svidzom — toto urobia mné. To je moja Zivotna tragédia.* (Dubéek v pfedsed-
nictvu se slzami v o&ich). Ale i tak nikoho ani nenapadlo, %e za chvili bude obsazena
budova UV a'vedeni strany zatéeno.
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jmenoval novou vlddu a ,,zabranil nejhor§imu®. K ptekvapen{ Cervonénkové
president odmitl vyjednavat bez Cernika a druhti a nakonec névitévniky z ptiji-
maci mistnosti vyhodil. V poledne se uskuteénila generlni stivka — dalsi
neéekand réna pro Moskvu. A o hodinu pozdéji vysilal ,,svobodny rozhlas*
prohlaseni velkého poétu €lent vlddy — ,kteff se mohli sejit —, odsuzujicich
okupaci a zdiraziujicich svou vlastni legalitu.

e V ministerstvu vnitra, v Utvarech bezpeénosti, na néZ Moskva spoléhala, byl
vyvoj udilost! zvl4§t katastrofdlni (viz ,,¢ernd kniha“ str. 67-72). Sovétim
vérnym agentiim se nejen nepodatilo zmocnit se ministerstva, ale z pronésledo-
vatelt se brzy stali prondsledovan{ (akce sledovéni policejnich aut podle pozni-
vacich znadek), doslo k stfidavého zatykani jednotlivych skupin v bezpecnosti,
oddily vérné Pavlovi napt. zatkly ty zrddné agenty, ktefi puvodné zajali Cisate
a odvézeli ho na sovétskou ambasédu. Salgovi¢ byl vetejné odhalen jako zrédce
a 4¢inné izolovan.

e V druhy den okupace Svoboda znovu odmitl jednat o vytvoteni nové vlidy
a 74dal, aby Moskva dezignovala svého mluvéiho, s nimZ by president mohl
odpovédné hovofit o situaci. To se rovnalo vyrazen{ Cervonénka. V noci z 21.
na 22. srpna se sesla v hotelu Praha skupina zréddci (Indra. Bilak, Kolder a dalsi)
v ptitomnosti sovétskych distojniki. Ale ani tam se nic konkrétniho nedohodlo
(viz ,,éernd kniha®, zpréva M. Vaculika, str. 74-75); i zrddci byli vystraSeni a
zasko&eni mohutnou vlnou nirodnfho odporu proti okupantim. Jednin{ zridct
na sovétské ambasidd& byla rovnéz bezvyslednéd; doslo dokonce ke sporu mezi
Indrou a Pavlovskym o to, kdo z nich dvou m4 byt piedsedou vlidy.

@ Bleskové svolani XIV. mimo#idného sjezdu KSC, konaného za james bon-
dovskych okolnosti (,,éernd kniha‘“ str. 93-108), bylo dal§f ranou sovétskym
plantm. Sjezd prokézal, Ze se podafilo nikoli rozitépit, ale naopak sjednotit celou
stranu. — Bez odezvy zustalo také ultimatum veleni okupacnich vojsk, aby do
18. hodin 22. srpna byla ustavena nova vlédda s Indrou, Pavlovskym, Bilakem,
Lenartem.

Cervonénkovi nakonec nezbylo, nez hldsit do Moskvy, Ze Svoboda odmitd
jmenovat novou vlidu a Ze reakce obyvatelstva k vojskiim Péti je ,,spiSe nevlidnd
a nepiatelski‘‘. Odhaduje se, Ze pozd& veder 22. srpna muselo byt permanentné
zasedajicimu politbyru UV KSSS jasné, Ze Cervonénkiv predinvazni odhad
politické situace v Ceskoslovensku byl zcela mylny. Vyhovuje se proto Zadosti
Svobodové, ktery chtél jednat pfimo v Moskvé s nejvySSimi predstaviteli so-
vétské strany. Tim také skondila prvni fize politické akce Péti v Ceskoslovensku;
skon¢ila totdlnim nedspéchem, uv4Zime-li, jak obrovité mocensko-vojenské sily
tu byly nasazeny a jak hubené vysledky agrese pfinesla ¢tyficet osm hodin po
éinu.

V Moskvé

President Svoboda odletél z Prahy v pitek 23. srpna v 9 hodin 30 minut rdno.
Cs. vlida mu uréila za ,,&leny doprovodu* ministry Husdka, Dzira a Kuderu.
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Ale v poslednf chvili Cervonénko oznimil Svobodovi, Ze Moskva poZaduje také
Gcast Indry, Bilaka a Pillera; je to podminka sovétského politbyra, maji-li se
porady vibec konat. Trojice tedy do Moskvy letéla, ale separitné.

Ptivitin{ Svobody na leti§ti Vnukovo bylo okdzalé, jak se sluelo na pfijezd
oficidlni delegace z bratrské socialistické zemé : nejvy3si predstavitelé SSSR
Podgorny, Breinév, Kosygin dekali na letisti, ulice byly ovéndeny d&eskoslo-
venskymi a sovétskymi vlajkami, $kolni déti mavaly vlajéi€¢kami o néco mens§imi,
Svoboda a Podgorny projizdéli ulicemi Moskvy v otevieném voze a ,,kynuli
davim®.13

Jakmile se vSak za Svobodou zaviely dvefe Kremlu, z usmévavych hostiteld
se zase stali dravci. Je osvédéenym zvykem sovétskych vyjednavadd, zejména
na nejvySsi drovni, uzit hned na poéitku nejriznéjSich psychologickych natlaka
— zastraSovani, vyhroZovini, vydirdni, izolace a desinformace druhé strany,
jejiz odhodlanost, rozhodnost, vile k odporu a vibec schopnost vyjedndvat maji
byt co nejvice oslabeny. Tentokrit bylo umyslem sovétd izolovat Svobodu,
zlomit jeho odolnost a nakonec ho pfinutit ke kapitulaci.

Prvni schiizka trvala jen 50 minut. Pofad jedndni byl totiZ neobydejné jedno-
duchy : Svoboda odmital o ¢emkoli hovofit, dokud k jednini nebudou pfizvéani
ostatni ¢lenové predsednictva UV KSC, tedy predeviim Dubé&ek, Cernik,
Smrkovsky. Sovétskd strana se vSak nedala oblomit a vyhroZovala: je nutno
okamzité vytvofit délnicko-rolnickou revoluéni vlddu (pokousela se tedy znovu
a to, v ¢em v ttery zklamal Cervonénko a jeho pomahadi), vefejné doznat, Ze
v Ceskoslovensku hrozila kontrarevoluce, legalizovat vstup vojsk do CSSR —
jinak Moskvé nezbude, nez vyhlisit Cechy a Moravu za autonomni tizem{ pod
sovétskou sprdvou a Slovensko za sovétskou republiku. Svoboda odpovédél, Ze
pokud jde o jeho osobu, Ze je stary ¢lovék a na Zivoté mu nezileZi. Ostatné
nechme hovofit jednoho z ucastniki moskevskych jednéni :14

Prvni ¢4st jedndni byla vedena mezi sovétskymi piedstaviteli a presidentem Svobodou.
Bylo od n&ho nékolikrit Z4ddno, aby pfevzal vedle funkce presidenta i funkci pfedsedy

13 Televizni stanice (nikoli &eskoslovenské) vysilaly zdbéry, na nich%Z se Svoboda hned
po pfistini polibil s BreZznévem. Svobodny &s. rozhlas tvrdil, Ze Rusové uZili zdbéru z
piijezdu sovétské delegace do Bratislavy. Podle oditych svédku se vak zd4, Ze Svoboda
— patrné v dobrém, byt naivnim timyslu — se propujéil k této nedistojné ka$pa¥ing. —
Plénum Niérodniho shromiZdéni vydalo (uZz v dopolednich hodinich 23. srpna) ,,Stano-
visko k presidentové cesté do Moskvy, v ném? se pravi, Ze Svoboda ,,vyslovné poZidal,
aby NS nepfijimalo do nivratu Z4dné usneseni‘. K tomu plénum poznamenalo, Ze se
tedy k problému vyjidfi znovu po ndvratu Svobodové, ,,pouZivajic svého ustavniho
priva“. Stanovisko zduraztiuje, Ze Svobodovo jednidni v sov&tském hlavnim mésté
,,nesmi vést ke kapitulaci®.

14 Informace o jednidni v Moskv&, zejména o téch poradich, které probihaly v Gzkém
kruhu &ty¥ nebo Sesti nejvySSich osobnosti, lze t&%ko ziskdvat a ovéfovat. Clinek 14.
moskevského protokolu z 26. srpna zavazuje Géastniky k ,,pfisné tajnosti o obsahu a
prab&hu rozhovori‘, ba dokonce o v8ech poradich ,,uskuteénénych ... v obdobi po
20. srpnu‘‘. Kromé toho nékteré okolnosti byly krajné poniZujici pro &s. tucastniky,
ktefi odmitaji o nich hovofit.
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vlady a prvniho tajemnika UV KSC. President Svoboda tyto poZadavky jednoznaénd
odmitl a trval na tom, Ze nebude jednat dfive, pokud se jednini nezidastni i ostatni
Seskoslovensti zastupci, zejména Dubtek, Cernik, Smrkovsky, Kriegel a ostatni inter-
novani. Na z4dkladé neudstupnosti postoje naSeho presidenta nezbylo sovétské stran& ne%
souhlasit. Jako dal§{ poZadavek bylo pfedloZeno naSi delegaci p&t alternativ feSeni.
Nase delegace o téchto alternativich odmitala zisadn& jednat a poZadovala, aby bylo
jednéno o kaZdém bodu zvlast. Jako prvni bod jednini byly poZadovany trvalé kidrové
zmény ve vedeni KSC a stitu, a k tomu méla sovétské strana pfipravit tak zvany novy
revolu¢ni vybor pro CSSR. Velmi tvrdé stila sovétskd delegace na svém poZadavku,
ktery by prakticky znamenal odstranéni Dubé&eka, Cernika, Smrkovského a mo¥ni i
Svobody, pro ného% by pravdépodobné nebylo nivratu. Tomu, %e nakonec sovétsk4
strana byla donucena ustoupit, p¥ispélo jedin& to, Ze za tyto soudruhy se pln& postavili
vichni nagi ob&ané bez vyjimky. Bylo zajimavé, %e obsazeni CSSR okupa&nimi armédami
zduvodiiovala sovétskd strana ne tim, Ze by u nds hrozila kontrarevoluce a %e si pomoc
nékdo vyZidal k jejimu potlateni — ale tim, Ze §lo o zabezpedeni hranic podle jaltské a
postupimské dohody.

Kritkd padesitiminutovd porada tedy skonéila. Svoboda prechézel sem a tam
v pfidélenych mu kremelskych komnatich. Politbyro sovétské strany zasedalo
nepfetrzité; dostivalo také nepietrzit¢ informaéni depeSe z Prahy a prakticky
z celého svéta; podle nich fidilo a uréovalo svij dalsf postup. Ob¢éas se zkouselo,
zda Svoboda snad ,,nezménil ndzor: Brezn&v mu posilal listy, tu vyhruzné,
tu smirné, ale bezvysledné. Z toho dne se také datuje historka, jeZ by patfila
do poznidmek pod carou, kdyby nebyla tak duleZitd pro dalsf vyvoj. President
Svoboda byl pochopitelné krajné deprimovan, citil se unaven a zcela izolovin;
v jednom ze svych listii poZidal soudruha BreZnéva, zda by se mohl telefonicky
spojit se svou Zenou. Zadosti bylo vyhovéno, spojeni s prazskym hradem ar-
madnimi spoji umoznéno, a na druhém konci se opravdu ozvala pani Svobodov4.
Jeji vzkaz znél asi takto : ,,Ludviku, v Praze se stiili, teGou potoky krve, ale
nirod je s tebou. Neboj se, jdi do toho, v niéem neustupuj, vSichni t& tu maji
ridi, ale ted vSechno zile#{ na tob& a ty musf§ pomoct!“ Hlas panf Svobodové
a jeji Zensky bystrd vyzva presidenta republiky neobydejné poté&ila a posilila :
pliZiva izolace kremelskych komnat byla prolomena.

Kone&né veger 23. srpna jsou odvleden{ ¢lenové piedsednictva UV KSC opravdu
pfivezeni do Moskvy. Mohou se umyt a pfevléct, dostanou najist. Nen{ jim
vSak dovoleno se sejit se Svobodou; sovéti ovlddaji zdsadu ,,rozdél a panuj“:
Breznév a Kosygin jednaji separitné s Dubdekem a Cernikem, ktei{ oviem
nevédi, co se mezitim stalo, jaké stanovisko zaujal Svoboda (kde viibec je, zda
zije?), co z toho, co jim Fikaji sovétsti soudruzi je pravda a co uskok. Dubéek,
vylerpany a zlomeny na duchu, jen opakuje, Ze bez Svobody nic nefekne, nic
nerozhodne, nic nepodepiSe, Ze mu osobn& na Zivoté nezile?{, a tak af ho
deportuji na Sibif nebo rovnou zabiji, & napfed odsoud{ a pak zabiji. V jedné
chvili se Kosygin obrétil na BreZnéva (jak pozd&ji vypravél v Praze Cernik) se
svou obvyklou bezismé&vnou v&cnosti a zeptal se, predstiraje Gdiv : ,,Soudruhu
BrezZnéve, copak soudruh Dubdéek o nds opravdu m4 tak $patné minénf ?“¢
Sobota 24. srpna. Jednani{ v Moskvé pokraduji za tGéasti Svobody, Cernika,
Dubceka a dalsich. Svoboda vzkazuje do Prahy, aby aZ do ndvratu ¢&. delegace
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,,nebyla podniknuta Z4dnd opatfeni, kterd by ztiZila jednini v Moskv&®. Ve
12 hodin 40 minut vysild &s. rozhlas zprivu, Ze ,,velitelé okupaénich jednotek
zprosttedkovali rozhovor V. Pavlendy s G. Husdkem. Husdk vzkazoval, Ze on
i Dubdek se chtéji zidastnit sjezdu KSS (svolaného na tyto dny); nutno proto
sjezd odlozit aZ do jejich ndvratu, k némuz pry ,,dojde brzy*“.1> — V téZe dobé
dostala vldda z Moskvy od bliZe neuréeného mluvéiho zprivu, v niZ se pravilo,
7e dosavadni{ jednani je ,konstruktivni, s vyhlidkou na dvoustranné pfijatelné
reSeni®.

Moskevské jednédni — lze 1i viibec tak nazvat tento zpusob piikaznictvi — trva
jest€ plné dva dny. Podminky Moskvy jsou drakonické, vydirini nevybiravé.
,Dovedli jsme si poradit s jinymi ndrody, natoZz s vimi*, pfipomind BreZné&v
a dod4vé : ,,Pokud jde o inteligenci, Zddny strach : za padesit let je tu novd a
zdravéj§i!* Ceskoslovensk delegace do nekone&na opakuje, Ze v Ceskoslovensku
#4dn4 kontrarevoluce nehrozila, Ze strana méla ,,véci pevné v rukou®, Ze vojenska
invaze zniéila v8e. N&ktef{ se pokouseji o rizné oddalovaci manévry jako névrat
do Prahy a porady s vlidou a parlamentem. Z Prahy byl na pomoc témto
tnikovym pokusim vysldn 25. srpna dopis, podepsany zistupci piedsednictva
Nérodniho shromadéni, &. vlidy a piedsednictva UV KSC, a adresovany
presidentu CSSR v Moskvé. Navrhuje se v ném ,,do¢asné, kritkodobé preru-
$eni... jedndni a ndvrat do Prahy spole¢né se soudruhy Dubéekem, Smrkovskym
a Cernikem*. Dopis nebyl patrné nikdy doruden; ostatné Breznév a druzi neméli
nejmensftho umyslu pustit svou kofist z klece, dokud sama svou kapitulaci
pisemné nepotvrdi. Radé&ji povoluji nivitévu Moskvy nékolika pracovnikim
aparitu UV KSC: Svestky, ale také Zdeitka Mlynife, jednoho z mladsich a
vzdé&lanéjSich aparitniki. UZ v sobotu 24. srpna mohl Mlynif Svobodu a ostatn{
podrobné informovat o situaci v zemi. Byly to vesmés zprivy povzbuzujici :
o celonirodnim odporu proti okupantim, o nepfetrzitém zasedani vlidy a parla-
mentu, o Uspé¥ném skondeni 14. mimofidného sjezdu strany, o bojové néladé
lidf, zejména mlideZe, o jednoté lidu a KSC, o skvélé prici &eskoslovenského
rozhlasu, ktery prakticky pfevzal funkci vlidy a fidil Zivot v celé zemi, o vérnosti
bezpeénostnich sloZek, armady, milice, o odvolén{ Salgovide z funkce ndméstka
ministra vnitra.

V sobotu veéer v 18 hodin 50 minut vzkazuje president vlddé do Prahy, Ze
,,jedndni pokraduje a dosahuje pokroku*. V deset hodin vecer (prazského casu)
vysild rozhlas ,,informaci nidelnika generdlniho $tibu ¢&s. lidové arméady o
telefonickém rozhovoru s ¢leny &s. delegace v Moskvé. Podle presidenta ,,jednéni
probihaji velmi solidn&*, a ,,vSichni v nejbliz§i dobé& pfiletime doma“. O
dtyficetpét minut pozdé&ji piind§i rozhlas ,,poselstvi presidenta rapubliky®, v
némz se tlumo&i pozdrav ,,od vSech soudruhu, ktef{ m& doprovazeji*. A dél:
,, V&ite, Ze bych nezistdval v téchto t&€zkych chvilich ani o minutu déle, kdyby

15 Ale u% ve 14 hodin rozhlas vysilal zpravu p¥edsednictva UV KSC, v ni¥ se %4dalo,
aby Slovéci ,,nepodléhali dezorientaénim zprdvim o odkladu sjezdu KSS... PovaZuje se
za duleZité, aby se sjezd KSS konal za vSech okolnosti a bezodkladn&‘. (Sjezd se
nakonec, jak znimo, nekonal hned).
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to naléhavé nevyZadoval zdjem na$i socialistické republiky, vis vSech, naSeho
lidu““.1¢ Svoboda ozndmil — a to je zajimavé — Ze soudruzi Dubgek, Cernik
a Smrkovsky se ,,spolu s ndmi Gdastni pFiprav daliho jednini‘.

V Moskvé totiz opravdu hlavn{ a nejtvrd$f jednini se vedlo vlastné az nakonec,
v noci 25. srpna, a pak po cely den aZ do odletu ¢&s. delegace. Breznév, Kosygin
a né&kolik dalsich ¢lent sovétského politbyra dospéli k zdvéru, Ze s vytvorenim
revolu¢ni délnicko-rolnické vlady nebudou mit v&t${ §tést{ nez Cervonénko v
Praze, a Ze jim tudiZ nezbyva, neZ jednat se soudruhy které v ptivodnim plinu
urdili k politické a patrné i fyzické likvidaci.l? Presvédcili se také, Ze lidé typu
Indry nebo Svestky jsou pro né& politicky bezcenni — pro tuto chvili. Jejich
ptisti sluzby si v¥ak pro stry¢ka piihodu zajistili v pfisluSném (7.) ¢linku
,,;noskevského protokolu*‘.

Nitlak — objektivni i subjektivni — ktery sovétsti vyjednavaci vyvijeli na ¢leny
&s. delegace, n&které z nich uzZ i tak na pokraji zhrouceni (Dubdek sim dvakrat
v Moskvé omdlel), byl obrovsky. Mél ovSem riznou intenzitu a byl namiten
proti nékterym &lenim delegace (nikdy napf. proti Husikovi), ale byl trvaly.
Mlyn4t na zaseddni UV KSC (31. srpna) to formuloval takto : ,,Nemuize byt
nemoriln{ to, co bylo pfijato pod tlakem za naprosto... nevhodnych podminek*‘.
Svoboda na témZe zasedéni (v improvizované své druhé intervenci) rekl, Ze
,,uptimné lituje* v8echny, kdo si vzdjemné vydcitaji 21. srpen. Nardzky, nutné
opatrné, se v tomto smyslu objevily i ve vefejnych projevech ucastnikii mos-
kevského diktitu po jejich nivratu ze sovétského hlavniho mésta. Dubcekuv
rozhlasovy projev (vysilany o pul Sesté veder 27. srpna) byl ostatné vymluvnym
dokladem nervového stavu prvniho tajemnika: vymluvné byly minuty ticha,
pl4g, hystericky prednes (podle svédki musel lékai Dubcekovi hned po névratu
z Moskvy pichat injekce a jednou dokonce doporucil okamzity ptevoz do ne-
mocnice) : ,,Prosim vés, abyste mi prominuli®, omlouval se Dubéek, ,,kdyZ tu
a tam se objevi né&jak4 prestivka v této moji mnoho improvizované fedi a im-
provizovaném vystoupeni. Myslim, Ze chépete, &m je to zpsobené®. Cernik
v pozdé&j¥{im projevu se snaZil naznacit, Ze mu nezéileZelo na vlastnim Zivoté,
ale Ye ,,pti kazdém kroku jsme mysleli jen a jen na vis, drazi spoluobcané,
na vaSe déti, na vasi budoucnost. V takovych okamZicich kaZzdy pochopi, co je
milovat sviij lid, milovat svou vlast...

Smrkovsky v rozhlasovém projevu (29. srpna) to fekl naplno :

Chtél bych vam ¥ict, %e je$té nikdy se mi [v¥ak] nehovofilo tak téZko, jako nyni... Je mi
skoro Zedesit roku a nepro¥il jsem toho v Zivot& mélo. Muj Zivotopis zndte a vite, Ze
nebyl lehky. Nikdy d¥ive jsem si nemyslel, Ze mne v Zivote ekd je$té néco téZiho,
&ekaji jesté t&%8f rozhodnuti. Nyni to vim. Uplynulé dny byly tim nejtéZ§im, co jsem v
Zivoté za%il. [...] NaSe jednani v Moskvé méla neobvykly riz. Vy vite, Ze jsme tam nepfijeli
najednou a jsou vim zndmy okolnosti, za kterych se tam kdo z nds dostal a jednal. Myslim,
Ze to nemusim rozvadét, dnes je to pro mne, stejné jako pro soudruha Dubéeka i ostatni

16 Syoboda ptivodné plédnoval sviij pobyt v Moskvé na jeden den.
17 Dubdek sdm od té doby &asto vypravi, Ze po svém zatéeni a transportu do SSSR napevno
podital s tim, Ze se domu uZ nikdy nevrati.
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jesté ptili§ t&Zké a bolestné téma?® [...] Nase rozhodovani... nebylo lehké. Trvalo prakticky
den a noc a byli jsme si védomi, Ze rozhodnuti miiZe byt lidem i dé&jinami oznaleno i za
nepfijatelné i za zrddné, byli jsme si védomi i problemati¢nosti a omezeni na§eho mandétu.
Prosim, abyste vé&fili, Ze jsme nemléeli, Ze jsme se ostfe stfetli — s nafimi partnery i
mezi sebou — Ze jsme pouZili ve§keré argumentace, kterd ndm byla dostupna. [...] Sou-
&asn&, drazi spoluoblané, prosim, abyste méli pochopeni i pro nis, na jejichZ bedra
padlo t&%ké b¥imé jednini a rozhodovini. I my jsme jednali a rozhodovali se ve stinu
tankt a letadel, které byly na nafem tzemi.

V Praze si nikdo nedélal iluze o zptsobu, jakym se v Moskvé¢ jednalo. Svobodny
vysila¢ Ceskoslovensko I hldsil 26. srpna veder : ,,... za kremelskymi zdmi, v
tot4ln{ izolaci je n4tlak neobycejné silny a nikdo ndm nemuiZe zarudit, Ze prostied-
ky tohoto nétlaku nepfesahuji béZnou diplomatickou mez jednini z pozice sily.
Vime to my a vi to i Leonid Breznév (...) mira orientaln{ Isti, podvrhu a mateni
pojmu je neomezend.” A komentaf pak pokracoval takto — jeden z mnohych,
které v té dobé& byly vysiliny na toto téma a nesporné vystihovaly skute¢nou
vali lidu :

Neustoupi-li Ludvik Svoboda, neustoupi-li Alexander Dubéek, nemaji okupanti nadé&ji.
V takovém pi¥ipadé by jim zbyla jen jedind cesta : dali internace naSich nejvy$Sich
predstavitell a vyhlédSeni otevfeného protektordtu. Ackoliv si uZ mnoho dni nedé&lime
iluze, stile si v8ak myslime, Ze co je moc je moc, a %e jakykoli krok proti Ludviku Svobo-
dovi, dvojndsobnému hrdinovi Sovétského svazu a legdlnimu presidentu na$i zemé,
by byl pfece jen téZko vysvétlitelny i tak Spatn& informovanym sovétskym obdanum.
V ka?dém p¥ipad& v$ak plati, at bude v Moskv& dohodnuto cokoliv, Ze prévné zdvazni
muiZe byt takovd dohoda jen tehdy, schvili-li ji Narodni shromaZdéni Ceskoslovenské
socialistické republiky jako nejvy$§i voleny orgin vSeho leskoslovenského lidu. Tak to
odpovidé tstavé, kterou je tfeba v téchto chvilich dodr¥ovat vic ne% kdykoli jindy. Af
je naSe davéra k predstavitelim progresivni politiky této zemé& jakkoli velkd, m&jme na
paméti, e tito politikové se nachizeji v abnormélnim prostfedi, pod nitlakem sovétskych
vidci, schopnych doslova vieho. A pfes vSechnu, témé&f neomezenou duvéru, musime
i v této chvili disledn& stit na principu, ktery jsme v obrodném procesu vyzdvihli :
Ye za tuto zemi nemiiZe délat zivazné dohody jen skupina lidi, Ze takové dohody musi
byt schvileny lidem prostfednictvim parlamentu, Ze je musi schvilit Komunistické strana
Ceskoslovenska prostfednictvim svého Usttedniho legilniho vyboru. Budeme-li u% muset
pfijmout urtité ustupky, pak je tfeba zdlraznit, Ze jeden uUstupek nemuZeme udélat
nikdy : schvilit okupaci !

O ¢&tytiadvacet hodin pozdéji mélo uz byt vSemu éeskému a slovenskému lidu
jasno, Ze moskevskou partii jeho predstavitelé prohrili. A netrvalo dlouho, i
UV KSC i parlament tuto pordzku schvilily a ratifikovaly. Obavy lidu, vidy
citlivé a vcelku spriavné anticipujici hlavni nebezpe¢i nejen politickd ale i mravni,
se naplnily.

Utastnici jedndni sami mezi sebou, a ti, kdoZ je doprovazeli, dodnes debatujf
o tom, co se nakonec, ve ¢tvrty den jednédni (26. srpna) mélo v Moskvé délat,

18 Pozdéji v soukromém rozhovoru Smrkovsky fekl, Ze by se radé&ji zabil, neZ je$té jednou
byt podroben takovému ,,p¥ijeti‘, jakého se mu dostalo cestou do Moskvy, kde pozdé&ji
se zatatymi pé&stmi musel se ,,nechat poniZovat a uriZet*.
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zda se mé&lo podepsat & nikoli, zda se mélo prodluZovat jednini nebo naopak
je prerudit, zda Brezné&v a Kosygin by byli donuceni k v&t$im dstupktm, kdyby
se podpis na moskevsky protokol odmital, atd. a tak podobné. Nizory se
pochopitelné li§f — a ta ndzorov4 odli¥nost v podstaté sleduje tu linii, kterd
se postupné zformovala v prvnich pookupaénich tydnech ve vedeni KSC. Husik
a pozdé&ji i Svoboda vyvijeli krajni Gsili o dohodu s Rusy — Husék tsilovné
a s jasnymi, osobn{ ambici diktovanymi umysly (federalizace Slovenska, Husékiiv
vliv v KSC a v celé zemi, jehoZ by v pipadé zhrouceni moskevskych jednéni
nemohl oviem dosdhnout). Dubdek a hlavné Smrkovsky se pokouseli oddalit
podpis na moskevskych dohodich : argumentovali tim, Ze sloZeni &s. delegace
je vlastn& ndhodné, Ze jeji €lenové nemaji mandét k podpisu na tak dalekoséhlych
dohodéch, Ze je tieba vrétit se do Prahy a pfedloZit text protokolu k schvileni
vlidou a Nirodnim shromézdénim. Je dokonce pravdépodobné, Ze sovétské
politbyro, pfekvapené oéividnym politickym nedspéchem své vojenské akce, by
bylo byvalo ochotno k takovému kompromisu. Jakmile vSak vidélo, Ze ds.
vyjednavadi jsou nejednotni i v tomto kardindlnim bod¢, vedlo jednanf{ tvrdé¢ dél
— a dosdhlo svého : text tzv. moskevského protokolu o 15. bodech podepsin
byl.

Jini ptedstavitelé KSC, ktef{ zustali v Praze tvrdi, Ze Svoboda se rozhodl odjet
do Moskvy pili§ brzo; Rusové byli totiz tak zaskodeni tim, Ze se Cervonénkovi,
Indrovi, Pavlovskému a dal§im nepodafilo vytvofit novou vlidu a ujmout se
vedeni KSC, Ze neméli ani alternativn{ feSenf pro takovouto situaci. Té pravé
mél Svoboda vyuZit, nechat n&jakou dobu sovéty v uzkych, a pak teprve odletét
do Moskvy a vice méné& Rusiim pomoct dostat se z politicky slepé ulicky. OvSem
Svobodovi 8lo o to zachrénit odvledené druhy; ale to by se byvalo povedlo i
z prazského hradu : i tam mohl president trvat na tom, Ze o ni¢em nemize jednat
bez Dubéeka, Cernika a druhu.

Moskevské porady tedy skonéily podepsinim protokolu, jehoZ text nebyl nikdy
zvetejnén, ani v Moskvé ani v Praze (formalné proto, ponévadz ¢linek 14.
stipuloval, %e obsah moskevskych rozhovord je tajny). Autenticky text proto-
kolu z 26. srpna 1968 zni v Ceské fedi takto :

Moskevsky protokol

1. V prtib&hu rozhovort byly projednidny otdzky spojené s obranou socialis-
tickych vymozZenosti v situaci, kterd vznikla v Ceskoslovensku, a také prvorad4
opatieni, diktovand touto situaci a pobytem spojeneckych vojsk v CSSR. Obé&
strany vychézely ze v8ech v8eobecné uznévanych norem vztaht mezi bratrskymi
stranami a zemémi, z principii, potvrzenych v dokumentech z porady v Cierné
nad Tisou a v Bratislavé. Byla potvrzena vérnost ujedninim socialistickych zemi
k podpote, upevnéni a obrané socialismu, nesmifitelnému boji s kontrarevo-
luénimi silami, coZ je spole¢nou internacionélni povinnosti vSech socialistickych
zemi. Obé& strany rovnéZ potvrdily rozhodné piesvédéeni, Ze v nyné&j§i situaci
je hlavnim tkolem uskuteénéni zésad a dkolu z porady v Bratislavé, z dohody
v jednén{ v Cierné nad Tisou a jejich konkrétn realizace.
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2. Ptedsednictvo UV KSC prohlssilo tzv. XIV. sjezd KSC, zahédjeny 22. srpna
tr. bez souhlasu UV za porusen{ stanov strany. Bez téasti &lenti predsednictva,
tajemnikd, tajemniktt UV KSS, vétSiny delegitti z armady a mnohych dalich
organizaci, je neplatny. V8echna potfebnd opatfeni v této otdzce provede pred-
sednictvo UV KSC po névratu do CSSR. Mimo#4dny sjezd bude svolin po

normalizaci situace ve strané a v zemi.

3. Delegace KSC informovala o tom, Ze v nejbliz8ich 6-10 dnech se bude konat
plénum UV KSC za téasti kontrolni a revizni komise strany. Posoud{ otazky
normalizace situace v zemi, opatieni ke zlepSeni price stranickych a stitnich
orgéni, ekonomické otizky a otdzky Zivotni trovné, opatfeni k upevnéni viech
¢lank stranického a stétniho fizeni a uvoln{ z funkce osoby, jejichZ dal§f ¢innost
by neodpovidala potfebdm upevnéni vedouci ilohy délnické t¥{dy a komunistické
strany. Splni usnesen{ lednového a kvétnového pléna UV KSC z r. 1968 k
upevnéni pozic socialismu v zemi a dal§tho rozvoje vztahi CSSR a zemf socialis-
tického spolecenstvi.

4. Pedstavitelé KSC vyjadtili nutnost rychlého provedeni fady opatieni, smé-
Fujicich k upevnéni socialismu a vlidy pracujicich, zvl43t& pfednostnich opatteni
k ovlidini sdélovacich prostfedki, aby plné slouZily véci socialismu, proti
antisocialistickym vystoupenim v rozhlase, televizi, k pferuseni ¢innosti riznych
organizaci, stojicich na antisocialistickych pozicich. Neptipustit ¢innost anti-
marxistické socidlné demokratické strany. V z4jmu splnéni téchto dkoli budou
provedena piislusnd efektivni opatfeni. Stranické a stitni orgdny upravi situaci
v tisku, rozhlase a televizi pomoci novych zdkond a opatieni. V mimoi4ddné
situaci bude nezbytné ke splnéni téchto tkold uskuteénit nékterd docdasni
opatfent, aby vlida ovlidala pevné& prostifedky proti antisocialistickym jednotliv-
cim nebo kolektivim. Budou provedena nezbytnd kiddrov4 opatfeni ve vedeni
tisku, rozhlasu a televize. Tak jako p#i setkini v Cierné nad Tisou, i nyni
predstavitelé KSSS vyjadfili plnou solidaritu s témito opatfenimi, kterd také
odpovidaji zdkladnim z4jmum socialistického spoledenstvi, jeho bezpednosti a
jednoté.

5. Obé delegace projednaly otézky, spojené s piitomnosti vojsk péti socialis-
tickych zemi a dohodly se o tom, Ze se tato vojska nebudou vméSovat do vnitinich
zélezitost{ CSSR. Jakmile pomine ohroZen{ socialismu v CSSR a bezpe&nosti zem{
socialistického spolecenstvi, bude proveden po etapich odchod spojeneckych
vojsk z teritoria CSSR. Velen{ spojeneckych vojsk a veleni &. armady ihned
projednaji otézky spojené s odchodem a zménou dislokace vojenskych &4sti z
mést a vesnic, kde jsou mistni orgdny s to zajistit pofddek. Rozmisténi vojsk
uskuteénit v kasdrnach, cviénych prostorech a jinych vojenskych prostorech.
Bude posouzena otézka bezpecénosti &s. hranice s NSR. MnoZstvi vojsk, jejich
organizace a rozmisténi bude uskute¢iiovdno ve spoluprici s piedstaviteli &s.
armidy. Materidlné technické, zdravotni a jiné zabezpeeni dodasné disloko-
vanych vojsk v CSSR bude stanoveno zvlastni dohodou na drovni MNO a
MZV. Principidlni sporné otizky budou feSeny vlddami obou zemi. O podmin-
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kéch pobytu a Gplném odsunu spojeneckych vojsk bude uzaviena smlouva mezi
vliddou CSSR a ostatnimi vlddami.

6. Predsednictvo UV KSC a vldda ptijmou opatfeni v tisku, rozhlasu a televizi,
kterd by vyloudila moznost vzniku konflikt mezi vojsky a oblany na tzemi
CSSR.

7. Piedstavitelé KSC prohlasili, Ze nedopust{ odstranén{ z funkci nebo dokonce
represdlie proti tém dinitelim a pracovnikim strany, ktef{ bojovali za upevnén{
pozic socialismu, proti antisocialistickym sildm, za ptitelské vztahy k SSSR.

8. Bylo dosazeno dohody o tom, Ze budou v nejblizi dob¢ uskuteénéna jedndni
o fad& ekonomickych otézek s cilem rozifit a prohloubit ekonomickou a védecko-
technickou spoluprici mezi SSSR a CSSR, zejména z hlediska potieb dalstho
rozvoje ekonomiky CSSR, v z4jmu splnéni plénu rozvoje nirodniho hospodafstvi

ve smyslu usneseni UV KSC.

9. Je plné shoda v tom, Ze vyvoj mezindrodn{ situace a zdkeind ¢innost impe-
rialismu, smé&fujicf proti miru a bezpe¢nosti nirodu, proti socialismu, vyvoldvaji
nutnost dal§fho upevnéni a zvySeni efektivnosti obranného systému Varsavské
smlouvy, jakoZ i jinych existujicich orgdnii a forem spoluprice socialistickych
zemf.

10. Vedouci piedstavitelé KSSS a KSC potvrdili odhodlén{ disledn& dodrzovat
princip koordinace ¢innosti v mezindrodnich vztazich, sméfujici k upevnéni
jednoty socialistického spolegenstvi, k upeviiovini miru a mezindrodni bezpe¢-
nosti. SSSR a CSSR jako dosud budou v evropskych otdzkich dusledné provadét
politiku odpovidajici spole¢nym z4jmim socialistickych zemi a zdjmim kazdé
z nich, zijmum evropské bezpeénosti, kldst rozhodny odpor militaristickym,
antisovétskym a neonacionalistickym sil4m, které sledujf politiku revize vysledki
druhé svétové vilky v Evropé i existujicich hranic v Evropé. Obé strany pro-
hlésily, Ze budou diisledné plnit vSechny povinnosti, vyplyvajici z vice- i dvou-
strannych smluv mezi socialistickymi zemé&mi. V t&né spolupréci s ostatnimi
zemémi socialistického spole¢enstvi budou i nadale pokradovat v boji proti
zékeinym akcfm imperialismu, podporovat nirodné osvobozenecké hnuti, usi-
lovat o uvolnéni mezindrodniho napéti.

11. V souvislosti s projednévénim tzv. otizky CSSR v Rad& bezpe¢nosti OSN
vedouci predstavitelé KSC a vlady prohlésili, Ze CSSR se neobracela se zddostf
o projednani této otizky k Rad& bezpe¢nosti. Piedstavitelé KSC informovali,
e vladou republiky byl din pokyn &. predstaviteli v New Yorku ohradit se
kategoricky proti projednévéni otdzky CSSR v Rad€ bezpeénosti nebo v jiném
orgdnu OSN a kategoricky Z4dat o vypusténi tohoto bodu z programu jedndni.

12. Piedsednictvo UV KSC a vlida prohlssily, Ze zhodnoti &innost téch ¢lent
vlady, kte{ byli za hranicemi a vystupovali jménem vlddy CSSR k otdzkim,
tykajicfm se vnit¥n{ i zahraniéni politiky, zejména z hlediska dodrZovani politiky
KSC a vlidy republiky. Z tohoto zhodnoceni budou vyvozeny piislusné zévéry.
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V souvislosti s tim pfedstavitelé UV KSC povaZuji za nutné provést n&které
dalsi kddrové zmény ve stranickych a statnich orgénech a organizacich v zdjmu
zajisténi celkové konsolidace ve strané a zemi. Tyto otdzky budou vSestranné
posouzeny po ndvratu do vlasti. Bude rovnéZ provéfena ¢innost ministerstva
vnitra a na zdkladé vysledki budou u¢inéna opatieni k upevnéni jeho vedeni.

13. Bylo dosaZzeno dohody uskute¢nit v brzké dobé& jedndni stranickych a
statnich delegaci za Gcelem dal$fho hlub&iho posouzeni a feSeni otdzek, vznikaji-
cich ve vzdjemnych vztazich a projedndni aktudlnich mezindrodnich otdzek.

14. Delegace se dohodly v zdjmu obou Komunistickych stran a pfitelstvi mezi
CSSR a SSSR povazovat jako pifsné tajné kontakty mezi predstaviteli KSC a
KSSS v obdobi po 20. srpnu t.r., a tim i obsah pravé uskute¢nénych rozhovort.

15. Obé¢ strany se zavazaly jménem svych stran a vldd, Ze vyvinou veskeré
tsili KSSS a KSC i vlad téchto zemi k prohloubeni tradi¢niho piatelstvi narodii
obou zemi, jejich bratrského pritelstvi na v&¢né &asy.

Formalni ledabylost, opakovani nékterych formulaci a jiné vné&j§i nedostatky
textu svédéi o tuhém handrkovini, vedeném az do posledni chvile (ne-li dechu)
nékterymi ¢leny ¢&s. tymu. Nejasnosti a dvojjaké formulace lze rovnéZ vysvétlit
spéchem a nejednotnosti stanovisek ¢eskoslovenskych podpisovateld Protokolu,®
ale také osvédéenym sovétskym zdmérem, aby rdmcové dohody tohoto druhu
byly mlhavé formulovany a jejich vyklad byl tudiZ mnohoznaény (viz bratislavskd
dohoda z &ervence). Ale i tak lze z textu vyd¢ist sovétské priority : ¢ldnek prvni
je jasnym kompromisem mezi sovétskym argumentem, e v CSSR hrozila
kontrarevoluce, a stanoviskem ceskoslovenského vedeni, Ze Ziddny takovy zvrat
nehrozil. Z pozdé&jsiho vyvoje je zndmo, Ze Moskvé nesmirné zileZelo na tom,
aby nebezpedi kontrarevoluce bylo v té ¢ oné formé vedenim KSC potvrzeno;
ostatn& na listopadovém zaseddni UV konzervativni sily vysly v tomto smyslu
Moskvé vstfic jak nejvic mohly.

Druhy é&linek, jim# se vyhlasuje 14. mimo#ddny sjezd KSC za neplatny (a na
tom Moskv¢ velmi zéleZelo), je nutno ¢&ist v souvislosti s tfetim a ¢tvrtym bodem,
které uréuji kidrové zmény v KSC a ve vlidé — a oviem jejich prodlouZeni
také v tisku, rozhlase a televizi — a o jejichZ ,,nezbytnost* se opird o bod prvy.
Gustav Husdk tu dokonale sehril svou moufeninskou roli prdvé svou kritikou
14. sjezdu.

Pity bod, pro Moskvu kardindlni : pobyt — soucasny a budouci — cizich vojsk
na tzemi Ceskoslovenska. O obsahu a formulaci tohoto bodu, véetné dislokace
brannych sil podél zédpadnich hranic zemé&, byly svedeny nejtuzsi boje obou
stran. Posledni, nejzdvaznéj§i véta — ,,0 podminkach pobytu a Gplném odsunu

19V Ceskoslovenské sestavé, jeZ jednala v koneéné fizi moskevskych porad, bylo progre-
sivni k¥idlo slabé : uvaZime-li, Ze z ruznych divodi (neélenstvi v pfedsednictvu UV
KSC, osobni ¢&i politickd opatrnost, formélni Gdast), Svoboda, Kuéera, Koucky, Husik,
Lenért, Dztr, Cernik byli v pozici centristd, pak ,,progresivni minorita® byla jasn4 :
Dubtek, Smrkovsky, Simon, Spatek, Mlyna¥, proti Bilakovi, Barbirkovi, Pillerovi,
Rigovi, Svestkovi, JakeSovi, Indrovi.

71



spojeneckych vojsk bude uzaviena smlouva mezi vlidou CSSR a ostatnfmi
vlddami‘‘ — naznaduje, Ze se s ,,koneénym FeSenim‘ tohoto problému najisto
pocitalo. A o tom, Ze &st cizich vojsk v zistane natrvalo se ani v Praze nikdy
nepochybovalo. Bylo to také smlouvou mezi vlddami CSSR a SSSR 6. fjna 1968
formdln¢ stvrzeno.

Struktura Protokolu a n&které jeji formulace jsou zvl4§t ptivabné a jisté se stanou
ptedmétem studia politologii a odborniki pro mezindrodni privo. Tteba jak
diktit agresora se objevuje nikoli zpisobem pfikazovacim, ale v prvni nebo
tfeti osob& poraZenych vSak udelivych Zéka, dychtivych diktit uskutecnit :
,,Predstavitelé KSC vyjadtili nutnost..., ,,delegace informovala o nutnosti...*,
,,predsednictvo UV KSC a vlida ptijmou opatfeni..., ,,potvrdili odhodléni®,
,,prohlssili, ¢ CSSR se neobritila...”, atd. Zminény uZ 14. bod mi vpravdé
orwellovsky nidech a zna&f ovSem n4vrat k tajné politice mezi Moskvou a jejimi
satelity, tedy politice, jez v minulosti méla katastrofdlni a nejednou vraZedné
nasledky. Do té%e kategorie orwellovského svéta patif 15. bod, jimz se ,,0bé
strany zavézaly jménem svych stran®, Ze budou prohlubovat vzdjemné ptitelstvi
,,na vééné dasy*. Sotva existuje v modernich politickych déjinich dokument,
v némz jedna z kontraktuélnich stran (dovezend k podpisu prakticky v Zelizkich
a jejiz zemé& byla zékefnym zpisobem napadena), se zavazuje k bratrskému
pratelstvi, a to hned na vééné Casy.

Ale tak to bylo podepsano kolem piilnoci z 26. na 27. srpna. Odména — mohlo
se jet domi. Jenomze je§té jednou pied ndvratem Dubéek a jeho vérnf druzi
se méli st¥etnout se &tvrtou (asijskou) dimenz{ sovétské politiky : kdyz se delegace
sefla k odletu na moskevském letisti, chybél jeden z jejich ptivodnich (nedo-
brovolnych) ¢&lenti, Franti¥ek Kriegel. Pravda, stoupenci arijské &istoty v so-
vétském politbyru tohoto ,,hali¢ského Zida“ nikdy k jednini do Kremlu ne-
pustili20 a zfejmé si ho chté&li schovat k piileZitostnému procesu s &s. ,,sionisty“
a diverzanty. Ale Dubéek a druzi odmitli odjet bez Kriegla. Po nékolika hodindch
&eké4ni byl kone¢né predseda Nérodni fronty a ¢len predsednictva UV, prakticky
u? od porad v Cierné sovéty arbitrdrn& vyfazeny jako partner ve vyjedndvéni,
pfivezen a naloZen do letadla a ostatnimi.

Opét doma

Nivrat do Prahy byl takika pliZivy, za pfedranniho Sera 27. srpna, bez protokolu,
bez novinait, bez vitini. VSichni odjeli na hrad se trochu vyspat. Jesté dopo-

20 Jinou osobnosti, je% nebyla vpusténa do jednaci sing, byl sovétsky stitnik nyni na
odpotinku, Nikita Chruséov. Chru$éov se dobyval do Kremlu v druhy den moskevskych
porad (24. srpna), stra¥e telefonovaly o piikaz a ptivedly Nikitu do prvniho patra (jed-
néni se vedla ve vy$§ich poschodich). BreZnév vyslal n&jaké své poboéniky, aby vyslechli
byvalého prvniho tajemnika KSSS. Ten byl znatné rozéilen a Zidal, aby BreZnévovi bylo
tlumoéeno jeho stanovisko : %4dné poloviaté feSeni Ceskoslovenské krize! Bud to v
Praze musite umé&t zuZitkovat politicky, co jste zatali vojensky, vytvofit takovou vlidu,
jakou pot¥ebujete — nebo jste se do toho viibec neméli poustét. Jen Z4dny kompromis !
— Poboénici Chruséova vyslechli a pak ho zas doprovodili ke kremelské bring.
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ledne bylo totiZ tfeba rozhodnout, jak a co se lidu sdélf o moskevskych poradéch,
akdo mu to sdéli. Nélada v zemi byla totiZ nebezpeé¢n4 : nejprve radost (neli¢en4)
z toho, Ze se Dubéek a druzi vibec z Ruska vritili tak fikajic v jednom kuse
— a ze se dokonce vritili k moci. To nebyla mali¢kost — to byl zdzrak! Ale
téméf zaroverl vyvstala otdzka, jakd byla cema, jiz bylo tieba za to zaplatit.
Ctrnéct miliont lid{ &ekalo &tyti dlouhé dny v krajnim napéti (a zase v hryzavé,
potlacované, ale neodbytné piedtuse, Ze zpravy budou katastrofélni) na vysledky
moskevskych jednani.

Zvetejnéni komuniké bylo dohodnuto s Moskvou na odpoledne. Kromé toho,
jak vime, 14. bod pfikazoval pfisnou duvernost jednini a tajny rdz protokolu
(ostatné bod patrné nejvitangjsi pro v8echny ¢leny &s. delegace). Ziroveii oviem
tyZ ¢lanek zabrafioval napf. Smrkovskému (ktery si vidy zaklddal na tom, Ze
se lidu musi fikat pravda), aby vibec néco podstatné&j§tho mohl #ct po svém
ptijezdu do Prahy. Ndvrat delegace oznémil &s. rozhlas rino v osm hodin pét
minut, a o deset minut pozdé&ji z magnetofonového pasku vysilal zéznam rozho-
voru se Smrkovskym :

— Soudruhu Smrkovsky, jsme stra§né ridi, Ze jste mezi ndmi. Opravdu hrozn& radi,
ale myslim, Ze celé naSe ndrody &ekaji na vase slova, abyste byl tak laskav a mohl nim
nékolik v&t Fict.

— Té&%ko se mné& mluvi. (Pomlka). Chci prostfednictvim rozhlasu poklonit se p¥ed na$im
nirodem a na$i stranou. (Pomlka).

— Ano navézat... A ted n&jakou vécnou otdzku : kte¥ soudruzi se vratili a co d&léte?
(Pauza). Ktefi soudruzi se s vimi vratili, soudruhu Smrkovsky, a co ted dé&late ?

— Vritili jsme se vSichni.

— To znamend ?

— VSichni, ktefi jsme tam byli.

— I soudruh Kriegel je mezi vdmi?

— Ano, také je mezi ndmi, také.

— Co ted délate, soudruhu Smrkovsky ?

— No, né&kdo spi, protoZe dvé& noci jsme nespali, a druzi pracujou. Mdme toho dneska
pifed sebou velmi mnoho.

— A kdy se dozvime vysledky jedndni?

— Bude mluvit president republiky, bude mluvit — nevim, v jakém po¥adi, to je$t& jsme
neméli moZnost posoudit, dohodnout, bude mluvit prvni tajemnik strany soudruh
Dubéek, bude mluvit také pfedseda vlddy, ale pofadi je§té nemohu, ani dobu, uréit...

— Urdené....

— Nemohu....

— A je to dobré nebo zlé?

— Neni to snadni otizka. Myslim, Ze najdeme my, ta delegace naSe, kterd tam byla,
Ze najdeme shodny nédzor na to, co a jak ddl! J4 — dnes neni &as na n&jaké dlouhé
feli, j4 myslim, Ze se z toho dostaneme.

Od réna zasedala na prazském hradé vlida — mozZno-li tak nazvat toto pobihajici
a prebihajici shrom4Zdén{ ministri, ¢élenti predsednictva UV a jinych stra-
nickych predstavitela (Cisaf pfijel Sestsettrojkou a v &ernych brylich, Bilak
nevédél kudy kam, zda zistat & odejit). Za Cernikova ptedsednictvi podali
¢lenové delegace zprivu o moskevskych poradich; Smrkovsky telefonoval do
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Niérodniho shromézdéni, jehoZ plénum zasedalo od rina od osmi, ale sdm se
do budovy probil (nadfenymi davy) teprve aZ k polednimu a pfednesl tam
goslancﬁm ,,informaéni projev‘‘ o jednini v Moskvé.

iroké vetejnost nevédéla dosud nic. Cim déle trvalo &ekéni, tim vice silily
neblahé predtuchy. Ve 14 hodin 35 minut vysilal rozhlas zprévu o zasedéni
vlady na Hradé¢ a vyzvu k obyvatelstvu, aby zamezilo ,,2ivelnym akcim‘ a aby
,,ozvahou a klidem** podpotilo konsolidaci zemé&. Koneéné ve 14 hodin 40 minut
bylo vysilino komuniké o vysledcich moskevskych porad (oficidlni text viz v
Rudém prdvu z 10. zati 1968).
Hned poté promluvil k ob&aniim president Svoboda. Byla to — aspoti v hodno-
cenf jednoho predniho pracovnika UV — ,,héchovska fe¢*, a ve zdéSené reakci
mnoha jinych ,,druhy Mnichov*.2? Cs. rozhlas poklidal za nutné ujistit presi-
denta, Ze ,reakce naSich ob¢ani“, tlumocend rozhlasem a veskrze odmitava,
se netykala ,,projevu soudruha Svobody*, ale byla to reakce na text komuniké.
Faktem bylo, Ze reakce na komuniké a na Svoboduv projev byla téméf okamzitd
a jednoznaéné negativni. UZ pred pul pitou se vysilalo stanovisko komunisti-
zamé&stnanci ostravského rozhlasu : ,,Se vzruSenim a naprostym nesouhlasem
jsme vyslechli spole¢né komuniké...“ Hned poté vysila¢ Ceskoslovensko I ,,0d-
mit4 komuniké®. — “Komuniké, to neni dohoda, to je diktat, vzkazujf vojici
z Pardubic. “To neni dohoda, to je ndsili, telefonuji rozhlasu osazenstva
zdvodu. ,,Vnucend, potupnd kapitulace®, vzkazuje étyficet tisic Skodovaka z
Plzné. ,, Komuniké nis neuspokojilo, ale naopak hluboce zklamalo naSe oceka-
vani“, hldsi komunisté z Hradce Krilové. Nérodni shromazdéni CSSR ve
zvl4$tnim prohléSeni k obyvatelstvu ,,si vyhrazuje pravo... posoudit zprivu a
névrhy vlddy tak, aby byla zachovéna suverenita a svoboda zemé&*.
V této atmosféfe se ujima slova Dubdek v dnes uZ svétoznimém, nékolikrat
slzami a omdlévanim pferu§ovaném rozhlasovém projevu (asi v 17 hodin 30 mi-

21V okupaénim tydnu se Svoboda nejednou ptirovndval k Masarykovi a BeneSovi;
pokud jde o stitnicky um, rozhled a vzdé&léni je p¥irovnini pfehnané — shovivavé méfeno.
Marxismus-leninismus a komunismus se objevily v jeho krevnim kolob&hu pozdég, ale
zato natrvalo. Mluvi v#dy nejdfive jako komunista, pak teprve jako hlava stitu a ob&an.
Tak nap¥. na plénu UV KSC, které zasedalo deset dni po vpadu vojsk do Ceskoslovenska,
Svoboda nenalezl ani slova odsudku pro sovétskou agresi, ale mé&l mnoho slov kritiky
na adresu lidi, ktet pry po lednu ,,chdpali demokracii spie jako anarchii, pro které
pry ,,demokracie byla zéstérkou pro antisocialismus‘, a ktefi organizovali kampané proti
stranickym funkcionafim, aniZ se kdo staral o to, ,,zda je to spravedlivé ¢&i nikoli®. ,,Jsem
jako president odpovéden za osud kaZdého ob&ana této zemé a prohladuji, Ze nic takového
nadéle nestrpim®. Podivné to starosti hlavy stitu, ktery se pravé stal obéti surové agrese,
je% si vy¥4dala kromé jiného ztrit na Zivotech a statcich obéant, nemluvé o svobodé a
nezdvislosti celé zem&. Naopak : ,,Méme opravdovy zdjem*, vyhldsil president ve svém
rozhlasovém projevu k lidu, ,,0 obnoveni diivéry a upfimné spoluprice mezi zemé&mi,
které byly osudové spjaty spolenou cestou®“. — O né&co dfive vysilal rozhlas zcela opatné
hodnoceni situace, které nesporné vyjadfovalo minéni komunistd, jejichZ legitimace byla
star$iho data ne% Svobodova : ,,Byli jsme zaskodeni, pfepadeni, zrazeni t&mi, jim% jsme
vérili, v tom, éemu jsme véFili.*
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nut). Dopad na posluchade (prakticky vSechen desky a slovensky lid) byl
zdrcujici : pfevaznd vétSina posluchacdi citila sympatie k prvnimu tajemnikovi,
vzhledem k osudu — lidskému i politickému —, ktery ho potkal. Politicky lid
oviem v&dél, Ze byl z¢4sti porazZen, z&4sti zrazen. Zakladnim a zdchytnym bodem
projevu bylo Dubéekovo opétované tvrzeni, Ze moskevskd dohoda zaruduje, Ze
dojde ,,k postupnému odchodu vojsk péti stitti z tzemi na$i republiky*, a Ze
,,koneénym cilem naSeho snaZeni je uskutecnit Uplny odsun téchto vojsk, a to
co nejdifve‘’.

To byl odvazny cil, nebot moskevsky protokol zaji§toval spife pravy opak;
Dubgek, nezdolny optimista, sotva chtél imyslné klamat zdrceny lid : spife
opravdu doufal, Ze se to nakonec v Moskvé pfece néjak usmlouvd. A jakoby
tusil, Ze se mu moc nevéfi, ve svém projevu hned dodal, Ze ,,neddvéra,
vyvoldvani v tomto sméru nen{ opodstatnéna a je $kodliva“‘. Rekl: ,,Po roz-
hlasovém vystoupenf{ presidenta republiky soudruha Svobody, se §if{ nediivéra,
pochybnosti k vysledkim moskevskych jedndni a pfipravovanym opatifenim k
odsunu vojsk. Velmi naléhavé varujeme pied takovym poéindnim®.

Marné. Je$té dvakrit bylo tfeba apelovat na ,,rozum‘* a na ,,rozvahu* Cechu
a Slovéki : Cernik (28. srpna) a Smrkovsky (29. srpna). A znovu odsun vojsk
z Ceskoslovenska byl hlavn{ dtéchou téchto rozhlasovych apeli ,,v podminkich
mimoi4dné obtiZné situace v nas${ zemi*. Cernik vylozil 5. ¢lanek protokolu
rovnéZ velmi végné: ,,Dohodli jsme téZ hlavni zédsadu o principu odchodu
zahraniénich vojsk a urovnédni nésledku jejich pobytu u nis... Jednotlivé faze
uplného odchodu vojsk z naseho tizemi mus{ byt jesté konkretizoviny a budou

projedndvéany s piislu§nymi vlddmimi misty*. — Smrkovsky, jako obvykle, byl
ptméj§i a upHimnéjsi : ,,... nedocenili jsme nékteré faktory, které podstatné ni§

yivs

vyvoj ovliviiuji, pfedev§im faktory vn&j§i a mezindrodni... NaSe zemé& byla
obsazena obrovskou vojenskou moci,?? jiz ¢elit stejnym zptsobem bylo absolutné
beznadéjné a vyloucené (...) Od tohoto okamZiku se ve smrtelném nebezpeci
ocitlo nejen v8echno nase polednové usili, ale doslovné nejzdkladnéj$i hodnoty
nés v8ech — stit a jeho suverenita, svoboda, fizenf na$ich vnitfnich zileZitostf,
ba i existence a bezpeénost kazdého ob&ana‘“. A nakonec : ,,Ujistuji vds Ze jsme
jednali a rozhodovali se jako vlastenci a vojici.*

Bylo tomu opravdu tak ? Brzo po névratu z Moskvy, kdyZ opadla prvni vlna
napéti a vypéti, vznikly mezi samotnymi dcastniky jedndni pochyby o tom, zda
se se sovéty jednalo dosti tvrdé, disledné a opravdu takticky, zda se je donutilo
k maximilnim dstupkim. Nikdo nepopiral, Ze pozice ¢s. tymu byla zoufals,
okolnosti, za nichZ k jednini do$lo, mély rdz chicagského gangsterismu. Ale
vazné pochybnosti existuji o posledni fizi jedndni : zda se nemélo z Moskvy
odjet s ndvrhem protokolu, nikoli s podepsanym dokumentem, zda se nemél
duslednéji uplatiiovat pozadavek formalni ratifikace tak vyznamného dokumentu
Nirodnim shromazdénim, UV KSC, vlddou; zda se viibec sovétim p#ili§ brzo
a piili§ lehce nevyhovélo v Alavnim bodé jejich tusili o zdvazny podpis na

22 Clen UV Frybert podal na zasedéni tohoto sboru 31. srpna prvni p¥esn&ji udaje :
250.000 vojika (29 divizi), 7.500 tankti, 1.000 letadel.
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vivs

dokumentu, ktery jim zaji§toval pozdé&jsi legalizaci rozmisténi sovétskych vojsk
v Ceskoslovensku jakoZ i mocenskopolitickych zdsaht a ,,normalizaénich‘ p¥{-
kazi, které z této zdkladni skuteénosti pfimo i nepfimo vyplyvaly.

V nejvy$$im vedeni KSC jsou soudruzi, ktef{ tvrdi, Ze &s. delegace se v Moskvé
pfili§ state¢né nechovala. Dala se nakonec zlomit : néktef{ jeji clenové (Husik,
ale také Mlynéf) projevovali piili§ oéividné ochotu ke kompromisu, k dohodé
— a obvykle na tkor Prahy; Dubé&ek, Cernik, Smrkovsky byli nejen vy&erpani,
ale také vystrafeni (neradi o tom hovofi, ale soukromé to nepopiraji); a kdyz
uz se rozhodli podepsat, nezajistivie si ani tnikovou klauzuli prelimindrniho
legélniho sohvileni protokolu,?® pak aspori méli netstupné trvat na co nejvyssi
cené. Neudinili tak. Jeden z dcastnikii jednéni si poznamenal :

Zistiva otevienou otdzkou, jestli jsme srpnové rozhovory v Moskvé vedli zpusobem,
ktery by ndm p¥inesl maximélni vysledky. Mohli jsme na Rusech vynutit vic, neZ se ndim
podatilo. Nap¥. BreZn&v byl zfejm& ochoten licitovat v p¥ipad& Bilaka, Indry a dalSich —
mohli jsme bud dostat n&co podstatného za souhlas se 7. bodem protokolu, nebo naopak
si zajistit definitivni kddrov4 rozhodnuti proti nim, a tim eliminaci konzervativci. Bylo
nim viem jasné, %Ze prvotnimu mocenskémo zdjmu sovéti — vynutit si pFitomnost
sovétskych vojsk na tizemi CSSR — bude nutno vyhovét; ovem podstatné bylo, za
jakou cenu. Uk4zalo se, Ze cena, kterou jsme nasadili, byla p¥ili§ nizka.

Zased4ni pléna UV KSC 31. srpna ve Spanélském séle, vénované vylu¢né
udélostem minulych deseti dni (tim se také splnil poZadavek, obsaZzeny ve 3.
&ldnku moskevskych protokolt), bylo piehlidkou prohlubujicich se rozport ve
strang. Presto se Dubdekovi podatil snad jediny dobry tah v souboji se sovéty
po 21. srpnu : byla to ,,kooptace ¢lentt UV (vesmés zvolenych 14. sjezdem)
a vytvoreni nového predsednictva. Kdyby toho nebylo, byl by byval pozdé&jsim,
kritickym plénem listopadovym Dubdéek poraZen a smeten.

Srpnové plénum bylo také prehlidkou vétsi & mensi miry ,kolaborace® s
Moskvou, jak si ji jednotlivi aktéfi dramatu sami odméfovali, nebo se z nf naopak
vzijemné obvifiovali.?* Rozprava byla samoziejmé tajn, ale existuje o nf zdznam,
z n&ho? citujeme aspoii ty pasdZe, které se tykaji projevii Svobodovych :

38 (s, delegace byla véas informovéna o stanovisku UV KSC, vlidy a parlamentu o
,,omezeném manditu® &s. vyjednavadd. Byly ji také zndmy &etné rezoluce zdvodu,
Gstavi, stranickych organizaci, atd., vyzyvajici delegaci, aby nic nepodpisovala a nepro-
dlené se vritila. Tyto rezoluce zvlast zddraziiovaly, Ze o dal$im osudu zemé v tak historické
chvili nemtZe rozhodovat ani president ani vlida. N&které rezoluce Zidaly dokonce
,,Jidové hlasovini o vysledcich jedndni v Moskvé.

2 Bilak : ,,Prohla$uji na svou &est a sv&domi, se cti komunisty a ob&ana Ceskoslovenska,
¥e jsem neudélal nic, co by bylo v rozporu s timto postavenim. Bylo by tragické, kdyby
se mély opakovat roky 1950. Jste-li presvédéeni, Ze jsem vinen a dopustil jsem se viny,
rozhodnéte o mém &lenstvi v p¥edsednictvu UV, p¥ipadné i ve strané. Ale dojde-li k
rozkladu ve stran&, bude situace je$té hor$i. ProtoZe pak nebude nikdo, kdo by mohl
splnit podminky moskevského protokolu, a nisledky jsou znimé.« — Jisté okolnosti na-
svédéuji tomu, Ze Bilak, i kdy% o invazi v&dél pfedem, nemél p¥imy podil na sestavovani
Indrovy ,,revoluéni vlddy*“. Je ale znidmo, Ze v telefonickém hovoru, ktery mél Dubdek
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Prvni v diskusi vystoupil soudruh Svoboda. Rekl toto : Poslednich 10 dnii pat¥ mezi
nejdramatiétéj§i v historii nafich nirodi. Nelze proto k tomu pfistupovat z hlediska
citu, ale pfedev§im z hlediska perspektivy. Mohu to snad ¥ici a Z4dat, protoZe jsem v
poslednich dnech nesl jediny v tomto stit& velkou tihu b¥emene a odpovédnosti za osud
téchto ndrodu, kdyZ ustfedni vybor, vldda i Nirodni shroma¥déni nemohly pracovat.
Cest a svédomi, jako komunisty i jako vojdka a presidenta tohoto stitu mi nedovoluji,
abych zradil zdjmy na$ich ndrodd, a toho také se nevzddm, co Ziv budu. P¥i této krizi
jsem se ¥idil tfemi zédsadami. Za prvé nechtél jsem uZ znovu vid&t spousty krve a lidskych
mrtvol. Za druhé, Fesit situaci jen politickymi cestami, to znamen4 podminit tento zptsob
feSeni obnovenim legilnich orgdnu, a za t¥eti, aby mohl lid pod vedenim strany pokradovat
v politice, kterou nastoupil po lednu. Sové&tsti soudruzi se nim nebudou vméSovat do
naSich vnit¥nich zéleZitosti.? Skldddm vim tedy, soudruZky a soudruzi, Gdet z toho, co
jsem délal, ne jako president, ale pfedeviim mi §lo o to, aby strana si zachovala svou
Cistou tvaf.

Vysledky moskevského jedndni tedy nepovaZuji, a nemiiZe povaZovat %idné strana, za
triumfélni vitézstvi. Ani jedna ani druhd. NepovaZuji je v8ak ani za kapitulantstvi, ani
za kolaboraci. Z4daji se zdvéry, které viak dnes nemusi byt pochopeny ani stranou, ani
lidem. Né&kteti se snad budou chtit témto zdvérim vyhnout, nebo je obejit. Chci vis
varovat pfed timto postupem. Mohl by totiZ znamenat pro nase nirody a jejich osud
nepfedstavitelné ndsledky. Je tedy tfeba na jedné stran& plnit a délat politiku tak, aby za
ni stéli lidé, a na druhé stran& usilovat o naprosté, bezpodmineéné splnéni poZadavka
z Moskvy.

V druhém, nepfipraveném zisahu do rozpravy se Svoboda nejprve omluvil, Ze
nebude vazit slova tak, jako ve svém zahajovacim projevu. Podle vySe zminéného
zdznamu fekl :

Podivejte se, j4 vis viechny upfimné lituji. Jsem stary &lov&k, ale kdyZ byla t&%k4 situace,
tak mi to myslelo. P¥ipomindm vim t¥i véci : hned na zaditku, prvni den, jsme jasné
¥ekli, Ze nikdo, ani j4, ani vlida, ani Narodni shromé%déni, ani p¥edsednictvo UV sem
nikoho nezval.

s BreZnévem v pitek 30. srpna veler, sovétsky tajemnik schvilil pldnované odvoldni
Koldera a Svestky jako &lenti pfedsednictva UV KSC, ale naopak odmitl ptiklepnout
podobny osud Bilakovi. Tak se stalo, ¥e na druhy den, na plénu UV, Dub&ek mé&l nesnize
s vysvétlenim, pro¢ nechce vyhovét téméf jednomyslnému p¥ini slovenskych &lent,
aby Bifak byl rovn&Z odvoldn; pravdu nechtél ¥ict a tak tvrdil, Ze sice Bilak ve stran&
Zadnou podporu nemd, Ze vSak spolupodepsal moskevsky protokol a bylo by tudiZ
,»nevhodné‘“ ho nyni sesadit z funkce; jeho p¥ipad se pry bude ¥eSit pozdgji.

2 Samoziejmé, Ze se vmé&Sovali uZ ve chvili, kdy je$té€ neoschl inkoust na podpisech
protokolu, ktery oviem sdm je magnou chartou surové intervence. P¥ed zaseddnim pléna
UV naléhal Svoboda na ministra vnitra Pavla, aby se ,,dobrovolng vzdal* své funkce. Na
této rezignaci Moskva netiprosn& trvala — bylo t¥eba znovu ovlddnout celé ministerstvo
— a navrhovala jako nového ministra MiloSe JakeSe, pfedsedu revizni a kontrolni komise
UV KSC a starého agenta NKVD. Doslo k typickému kompromisu : Moskva si vynutila
Pavlovu rezignaci, ale souhlasila, aby na jeho misto nastoupil dosud zcela neznimy
byvaly pfedseda zdpadoleského krajského nirodniho vyboru Pelni¥. BreZné&vovi se
libilo, Ze Pelné¥ byl ptivodné zednik a tedy ,,spolehlivy d&lnicky kidr*. Brzo se ukizalo,
Ze Pelnédf — osobni p¥itel Pavliv — se rychle zkorumpoval a svého p¥edchtdce obvinil
(na listopadovém plénu UV) z ledabylosti a div ne ze zrady.
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Za druhé jsme jasn& fekli, Ze Zddnou revoluéni vlidu nebudeme vytviret v &ele s presi-
dentem, a odmitl jsem to.

Za tteti fikdm, Ze jedndni nepovaZuji za Z4dnou kapitulaci, ani za kolaboraci, ale za
prételsky styk v tomto feeni k sovétskym soudruhtim. A kdokoli z vis se boji jit jedinou
moZnou cestou, kterd je jedin& cestou, kterd by vyvedla nirody z této situace, kdokoli se
boji touto cestou jit, Ze bude oznaden za kolaboranta, prosim vis, odejdéte, a to ze viech
mist.

Re¢ byla tedy dosti jasnd. Také Cernik, a nakonec i Dubéek na tomto prvnim
po-invaznim zaseddni nejvy$§iho stranického orgdnu se zasazovali o realizaci

véru ionescovské formulace Svobodovy, Ze totiz b& o ,,pratelsky styk v tomto
feSen k sovétskym soudruhim®. Cernik (citovano ze Zaznamu) ekl v podstatg :

Bylo by t&ké nalézt nyni odpovéd, nebo jen odpovédét na otizku, co jsme my Cedti a
sloven$ti komunisté a naSe ndrody udélali, Ze nis stihl tento osud. Rozum viak musi
ovlddnout city, a jako malé nirody musime si uvédomit, e miiZeme zasahovat do vyvoje
svétovych déjin jen svou proziravosti a moudrosti. Ne jinak. Sovétsky svaz a socialistické
zemé jsou nasi t¥idni spojenci, to je si tfeba vitipit v pamét. Chtéji spoleéné s nimi oslabit
pozice imperialismu, coZ je ndm spoletné. NemutZeme jinak, ne%Z rozumnou politikou
dostat se opét nahoru. Nenechdme nikoho na pochybich, %e budeme usilovat v na$ich
podminkéch o tvorbu socialismu, a Ze jsme soudédsti socialistického tdbora.

To hlavni je strana a jeji jednota. Ta jedind nds muZe vyvést z této situace. Nebude-Ii
posilena, padne a padnou s ni jednou i tyto nirody. Pak se bojim ob&anské vilky. Roz-
déleni svéta nastalo na Jaltské konferenci. Vznikly dvé svétové struktury, se svymi
zdkonnostmi, se svymi cili politickymi i ekonomickymi a kulturnimi i vojenskymi. Jde
o socialistickou a kapitalistickou strukturu. KaZd4 z téchto struktur mé své centrum,
a toto centrum uruje pohyb svétové politiky i malych nirodi.

Kolikrat jsme, soudruzi, upozortiovali, Ze ttoky proti Sovétskému svazu a VarSavské
dohodé¢ mohou mit pro nai stranu a zemi nedozirné nasledky. Neposlechli jste nis.
Ka¥dy z nds musi ted délat jednotnou politiku. A kaZdy z nds se musi také rozhodnout :
bud bude plnit z4sady politiky strany jednotn&, nebo kazdy z nds bude hledat pro sebe
ruzné varianty. Ale pak se zalneme kolibat a povede to ke strainému konci. Kazdé
hnuti mé své politické a praktické slabiny, tedy i naSe.

My desti komunisté musime také okamZité rdzn& ptestat s p¥eziravym pohledem k
slovenskému nédrodu. I to ndm sovéti vytykaji. To také souvisi se 14. sjezdem. Proto se
také plné stavim za stanovisko KSS ke 14. sjezdu. Odsuzuji, Ze se ¢estnym ¢lentim strany
a UV délaji na &ele znameni zridca a kolaborantt, nebof to miiZe pouze vést k analogii
procesu 50tych let, jenZe bez soudct a tribundlt. Ani cesta vzdoru a odporu neni pfija-
telnd, a také cesta pasivity je vlastné totéZ. Zbyvi cesta diisledného ¥eSeni moskevskych
dohod, se kterymi musi v8ak byt sezndmena celd strana. Na zivér bych ¥ekl : pFestatite
s chytralenim, soudruzi, jakékoliv chytraleni se nim nemusi vyplatit.

Soudruh Dubéek v zdvéru fekl (b&hem toho zdvéru se asi dvakrit rozplakal) :

VSichni stojime pfed vaZnymi politickymi tkoly. N4§ lid po lednu pochopil, %e nase
strana je schopna vést tyto nirody. Nase situace v této chvili je opravdu sloZitd. MoZno
fici, Ze je tragicka, ale lidé pfece &ekaji, co viechno pro vyfeseni situace udélime. Jednani
sjezdu KSS a dohoda z Moskvy prokazuji, Ze n4s lid je schopny pochopit tuto situaci.
Ale feknéme mu pravdu. Anebo snad, soudruzi, mdme soutéZit a pfedhanét se v drama-
tickém hodnoceni této soulasné situace, kterd i tak je beztak dost dramatickd. Plné se
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hldsim k druhému vystoupeni soudruha Svobody a kladu tedy otizku : mdme moZnost
vyvést nae nirody z této situace? Odpovéd zni : mime. Je zde spojeni na$i strany s
lidem ? Ano, je. Cili, pustme se do price.

Ale nikdo, ani Dubdek ani Smrkovsky, si netroufali lidu naplno Fict, Ze tato
price musi byt zahdjena nevyhnutelnym krokem : smluvnim zdvazkem, ktery
by konkretizoval a po stitni i mezindrodné-politické linii legalizoval posledni
vétu 5. ¢lanku moskevského protokolu: ,,O podminkich pobytu a tplném
odsunu spojeneckych vojsk bude uzaviena smlouva mezi vlidou CSSR a ostat-
nimi vlddami®.

Nikdo si netroufal fict pravdu, ale v§ichni, zejména mladi, si uvédomovali
disledky pti§ttho kroku. Casopis Student (zvlastni vydani z 27. srpna) v list&
Nirodnimu shroméZdéni, presidentu republiky a vl4dé& dirazné varuje :

Ratifikaci vysledki moskevskych jedndni ztratime v8echno. Svou svobodu, svou dest,
své svédomi. Staneme se — po kolikdté uZ v na$i historii — nirodem otrokii, stdidem bez
charakteru. Zradime nejen sebe, ale i historicky tikol, ktery na$i zemi pfipadl : otfdst
nelidskou stavbou stalinismu a najit lidskou podobu socialistického z¥izeni. Proto (...)
udirite toto :

Nérodni shromi¥déni... nechi okamZit&¢ odmitne ratifikovat vysledky moskevskjch
jednéni.

UV KSC necht okam?ité¢ odmitne vysledky moskevskych jednani.

Vlidda republiky necht okamZité odmitne vysledky moskevskych jednéani.

Soudruzi, budte Cechy a Sloviky, budte komunisty, budte oblany této zemé&. Nechte
rad&ji okupanty rozehnat vase orginy, neZ abyste podepsali zradu.2®

Literdrni listy (28. srpna) konstatuji jménem celé redakce a spolupracovniki,
%e ,,dohody, které pocitajf s jakoukoli formou okupace CSSR jsou pro &esko-

17 6

slovenské ndrody nepfijatelné... vynucené dohody nds nezavazuji.“ Nespodetné

rezoluce zdvodu a organizaci zduraziiuji, Ze moskevsky protokol — ,,tento akt
na$§im ndrodim vnuceny za nenormdlnich okolnosti‘ — nesmi{ byt ratifikovan*.?
Po vpadu

Bylo to v fijnu 1962, v dobé& kubénské ,,raketové‘ krize, kdy Moskva ¢elila
naposledy Umé&rné v4zné situaci (jiz sama vyvolala), jakou byla invaze Cesko-
slovenska o $est let pozdé&ji (rovnéZ rozhodnutd Moskvou a v Moskvé). Jak v

26 Pozdéji redakce, pfesnéji 4st redakce, toto stanovisko odvolala : bylo pry koncipovéno
po projevu presidenta republiky a ,,ve chvili, kdy se ndm zdilo, Ze se zhroutilo v3e.
I dnes jsme pfesvédéeni, Ze jsme v této situaci sdileli pocity vétSiny obyvatel této zemé...
Vas postup v moskevskych jedndnich nelze nazvat zradou‘.

27 O téchto rezolucich se BreZnév v ¥ijnu v Moskvé vyjad¥il pfed Dublekem asi v tomto
smyslu : ,,S tim nim sem nechodte, my p¥ece dob¥e vime, jak se tyto rezoluce vyrab&ji*.
Na plénu UV KSC v listopadu 1968 vytykaji Kolder, Bifak, Indra zejména Krieglovi a
Smrkovskému, Ze ,,organizovali protisovétské rezoluce® u¥ p¥ed schiizkou v Cierné a
rozmlouvali s novinéfi pfed Détskym domem v Praze, kde se &4st rezoluci podpisovala.
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prvnim, tak i v druhém piipadé dusledky se projevily v mezinirodnim komu-
nistickém hnutf, v tdbofe socialistickych zem{, v prvnim ptipadé i ve vlastni
zemi®8; jak v prvnim, tak i v druhém piipadé se Rusové dopustili chyb ve svych
mocensko-politickych vypoétech. V obou piipadech museli zménit dispozice a
posunout cile, jez si ptivodné uréili.

Hned na poéitku byli nuceni jednat privé s témi predstaviteli Komunistické
strany Ceskoslovenska, k jejich? politické a snad i fyzické likvidaci vechno
ptipravili a udélali. Z koneéné verze nadiktovaného ,,protokolu‘‘ museli volky
nevolky vypustit dvé stéZejni staté, na nichZ spocivalo ideologicko-politické
zdivodnén{ vojenského zésahu : 1. e v Ceskoslovensku doflo ke kontrarevo-
luci; 2. Ze predstavitelé KSC a vlady povolali ,,bratrské zem&* na pomoc proti
této kontrarevoluci. Déle museli schvélit a umozZnit névrat Alexandra Dubéeka
(o némzZ Pravda jesté 22. srpna psala jako o kontrarevolucion4ti), a jeho ,,revi-
zionistickych* druht, které si nékolik dni pfedtim ptivezli jako zajatce do
Ruska : nivrat nejenom do vlasti, ale také do jejich ptivodnich vysokych stra-
nickych funkci. Museli pfijmout jako zdvazné podpisy téchto ,,ichylkdfi‘‘ na
dohod¢, o niZ cely svét v&dél, Ze byla uzavfena pod obrovskym nitlakem a za
podivnych okolnosti.

Politika Moskvy vi¢i Ceskoslovensku v prvnich po-invaznich tydnech rovnéz
vykazovala fadu zmén v pivodnim plénu; tyto modifikace byly mimo jiné také
dusledkem lepsi znalosti a redlnéjstho vyhodnoceni politické situace v obsazené
zemi, nez jaké byly k dispozici pfed vpidem.?® Zd4 se, Ze Moskva usilovala
prosté o stabilizaci situace, o zmirnéni porizek, které v tomto dobrodruZstvi
utrpéla, a zdroveil o konsolidaci nespornych zisku, jeZ ji invaze pfinesla.
Strué¢ny prehled udilosti prvnich po-invaznich tydnu ukéZe, Ze implementace
moskevského protokolu, na niZ sovétum nejvice zileZelo, nebyla ani snadnd ani
pro Rusy jednoznaéné vyhodnid. — V Bratislavé byl 26. srpna zahdjen sjezd
Slovenské komunistické strany. Uéastnilo se ho 638 delegitd, z nichz 358 bylo
Fadné zvoleno na tento sjezd a 143 bylo nadto zvoleno za delegity na pristi
sjezd KSC, Moskvou mezitim zakizany. Prvnim &inem sjezdu bylo : odsoudit
invazi Péti, manifestaéné schvilit vysledky mimofddného 14. sjezdu (vyhld$e-
ného v Moskvé za ilegélni) a Z4dat bezodkladny odsun cizich vojsk. Sjezd
nezvolil do vysokych funkci Zddného stalince typu Bilaka nebo sovétského agenta
typu Salgovice; tak se stalo, ze KSS, s Husékem v ¢&ele, eliminovala nebezpedi
naporu konzervativcl a stalinéikd, které pozdéji ohrozZovalo a oslabovalo pozici
reformistt a centristd v KSC.

Pokud jde o prvni po-invazni zaseddn{ pléna KSC (31. srpna), vysledky, jak

28 Politicky pad Nikity Chru$fova byl pfimym dusledkem kubdnského debaklu.

20 Na zafijové poradé sovétskych $éfredaktori se Suslovem (§lo o pravidelnou poradu,
orientujici sovétskou propagandu), Suslov jednak ozndmil modifikaci teorie o oteviené
kontrarevoluci v CSSR na ,,kontrarevoluci pliZivou®. Za druhé se netajil tim, %e sovétskd
diplomacie (Cervonénko) se ,,chybn& orientovala® na nep#ili§ schopné politiky typu
Indry, Koldera, Svestky, a opominula tak ,,vjrazné perspektivni politiky* jako dr.
Husika.
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jsme vidéli, nebyly pro Moskvu rovné piili§ uspokojivé.?® Zavéry moskevskych
porad byly sice schvéleny a 14. sjezd KSC, ktery se mél konat 9. zaH, ,,pro-
zatimné odloZen®, ale nové sloZen{ vrcholnych stranickych orgénu bylo jasnym
posilenim progresivnich a centristickych sil v KSC (80 z nové kooptovanych
dlentt UV bylo zvoleno za delegity na 14. mimotdny sjezd). Z rozsifeného
pfedsednictva (z jedendcti na jednadvacet ¢lent) jenom Bilaka a Pillera bylo
mozno potitat ke krajnfm konzervativeim. ,,Sionista* Kriegel sice ztratil své
Clenstvi v pfedsednictvu, ale stejné pochodili hned tfi dogmatikové — Kolder,
Svestka a Rigo.3! Zdroveti se ukdzalo, %e sovétsky zdsah nesjednotil, ale naopak
jedté vice rozitépil UV a celou KSC.

RovnéZ 31. srpna rezignoval Josef Pavel (pozadavek Moskvy od prvopocitku
krize, nebot, jak jsme vidéli, byl to Pavel, ktery pretal sit sovétskych agenti v
ministerstvu vnitra).3? O dva dny pozdgji schvilila vldda navrh zdkona o zt{zeni
Utadu pro tisk a informace, a ,,novelizaci* tiskového zikona (viz moskevsky
protokol ¢l. 4). V praksi ov8em, kromé& dvou nebo t# zdkladnich smé&rnic nového
tfadu, Slo vlastn€ o cenzuru ndslednou, ostatné blahovolné interpretovanou a
uplatiiovanou. Po pfedchozim zékazu opét vy3el tydenik Reportér, pokratovaly
Listy, zacala znovu vychézet za Novotného suspendovani Tvd#, nemluvé o fadé

novych casopisii s vice ¢ méné ,,progresivni tendenci. Reditel &. rozhlasu

Hejzlar a feditel Cs. televize Pelikdn byli odvoldni 25. z4i{; &erné ovce v ogich
sovéti — Sik a H4jek — museli rezignovat, do &stedného tstrani Sel Cisaf;

30 Nenalezl se nikdo mezi &leny UV, kdo by vyslovng schvalil invazi. Bilak, Kolder,
Piller a dalsi se naopak obhajovali z nafceni z kolaborace; vyklddali, jak tomu ,,opravdu‘®
bylo na sovétské ambasddé a v hotelu Praha 21. srpna, a duSovali se, %e se ,,nezprone-
vefili“ ani stran€ ani nérodu. Nejdéle v kritice polednového v§voje — a nep¥imo tedy i
v obhajobé intervence — el general Rytif. Ve svém diskusnim p¥isp&vku trvdil, %e se
»sprosazovaly pravicové sily ve strané i mimo stranu‘, %e v tisku a v rozhlase ,,silil tlak
proti SSSR a zemim Varavského paktu, e UV a predsednictvo tvi¥i v tvi¥ tomuto
Vvyvoji ,,projevilo nerozhodnost a védhavost ve chvilich, kdy lidé otekévali jasny a spravny
postup‘; na okresech a krajich se ,,odstfelovali® stran& vérni funkcionafi, ,,byl dén
prostor k obhajob& burZoazni republiky. Ryti¥ vyslovil své ,,pochyby o tom, Ze...
politiku aktivniho p¥itelstvi se Sovétskym svazem, tak jak ji vykon4va soudruh Svoboda,
muZe vykondvat pfedsednictvo UV ve svém dne$nim, pfipadné i novém slofeni®. —
Pochvala sovétského agenta Rytife na adresu presidenta republiky nebyla nihodni.
Jednak byla v linii Moskvy, jeZ nikdy neopustila sviij pivodni zdmé&r ,;od$tipnout‘
Svobodu od Dubéeka a Smrkovského, a spolupracovat v§luéné s nim, s Husikem a s
Cernikem — tedy soudruhy vice podle moskevského vkusu. Ale kromé& toho Svoboda
byl Rytifovym ptedfeénikem na tomto plenu, a v jeho projevu byly (napt.) vyslovené
reakéni ivahy o demokracii, jiZ pry nelze ztotoZiovat s ,,anarchii*, s ,,antisocialismem‘¢,
nebot je nutno vidy zvaZit, ,,komu demokracie slou%i®, aby nebyla ,,zdstérkou pro ty,
kdo nemaji smysl pro socialismus*‘.

#1 K dal$im zmé&nim v nejvysSich orginech strany doglo v listopadu, ale ani ty pomér sil
nijak podstatné nezménily.

3 Ale vlida schvilila (5. z4f{) ndvrh zdkona, vyplyvajiciho z dubnového Akéniho pro-
gramu KSC, jim¥ se sprédva véznic a népravnych zafizeni pfevddi z péde ministerstva
vnitra na ministerstvo spravedlnosti.
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ale také Indra se musel spokojit s bezvyznamnou funkci v sekretaridtu (otdzky
pro Zivotni Grovefi), a sovétsky agent Salgovi¢ se nesmél objevit ve své funkci
&lena stranické kontrolnf komise ani na listopadovém zasedani UV. Pies 35.000
voli¢ti z Havifova, volebniho okresu Kolderova Z4dalo, aby tento ,,konzerva-
tivec** se vzdal poslaneckého mand4tu. Ministerstvo vnitra ozndmilo 5. zat{, Ze
,,neschvililo* stanovy Klubu angaZovanych nestraniku a K-231 : to se rovnalo
zékazu &innosti (poZadovanému v moskevském protokolu, ¢l. 4). Pocitkem zati
se dostavili do budovy ministerstva vnitra agenti NKVD, aby ,,pfevzali
dtvérné dokumenty z rukou ministrova ndméstka Jana Ziruby. Ziruba doku-
menty zni¢il a pak se zastrelil.

Rovné&Z na poé&itku z4# Vasil Kuznécov, niméstek sovétského ministra zahra-
ni¢nich véci a ¢len UV KSSS, ptijel do Prahy jako sovétsky zplnomocnénec pro
Ceskoslovensko. Toto rozhodnuti Moskvy bylo diktovdno jednak prokizanou
neschopnosti Cervonénkovou, jednak potfebou mit stilé a pfesné informace o
situaci v zemi, jeZ byla na podkladé naivniho odhadu sovétského velvyslance s
takovym gustem, ale s politicky tak mizernymi vysledky napadena. Kuznécov,
osvédéens liska sovétské diplomacie, navitivil nejprve (6. zaif) Svobodu, a pak
kdekoho, od Bilaka a% po Indru. Zvl4st zajimavy byl jeho rozhovor se Smrkov-
skym (11. za¥{) : o tomto rozhovoru existuje autenticky zapis (text viz na str. 349),
z n&ho# je patrno, jakym zptsobem se Moskva pokousi usmérfiovat vyvoj v
posrpnovém Ceskoslovensku a jaké dimyslné taktiky uZivaji ceSti partnefi —
v daném p¥padg ,,stary kadr* Smrkovsky — v této hie na ko¢ku a na mys.

Zaroven od poditnu zi se mezi Moskvou a Prahou vyméiiovaly piisné tajné
informace o ndvrhu smlouvy, jiZ se mél smluvné legalizovat ,,doasny* pobyt
sovétskych vojsk v CSSR. Cernik a jeho nidméstek Hamouz (teSfci se znacné
divéte sovéti) odjeli do Moskvy 10. z#, tidajn& k podepséni hospodéfskych
dohod. Ale o dva dny pozdé&ji orndmil TASS, Ze Cernik a Hamouz se v Moskvé
sedli s Brezn&vem, Kosyginem a Podgornym a Ze doSlo k ,,0bsihlé vyméné
nézori o politickych otdzkich, souvisejicich se sovétsko-&eskoslovenskymi pora-
dami, konanymi v Moskvé mezi 23. a 26. srpnem 1968‘. Po névratu do Prahy
Cernik na otizky noviniti odpovédél vyhybavé v tom smyslu, Ze 8lo o ,,jisté
kroky*, které budou mit ,,pfiznivy vliv na p¥§ti vyvoj*. Slo samozfejmé o ten
Ljisty krok®, ptedvidany v &lénku 5. moskevského protokolu. Rusové méli
naspéch : chtéli, aby tento bod, ktery pfedstavoval nejvétsi zisk jejich vypravy
z 20. srpna, byl co nejdfive smluvné zaji§tén a tim i legalizovén.

Predpoklady k tomu byly splnény 13. z4#f zaseddnim pléna Nérodniho shro-
mézdéni, které po obsihlém exposé Cernikové a intervenci Svobodové (,,vysledky
moskevskych jednanf jsou jedinym realistickym a pfijatelnym feSenim®) jedno-
myslné schvililo postup &. delegace v Moskvé. Schylovalo se tedy k druhé fazi
geskoslovensko-sovétského po-invazniho jednini. V té dobé doslo k nékolika
incidenttim, které tato jedndn{ ovlivnily a jeZ lze shrnout pod spole¢ny ndzev.
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Intermezzo v Budapesti

Dne 26. zéH ptiletéla do madarského hlavniho mésta &. delegace, vedeni
tajemnikem UV KSC Lenértem, k ulasti na zasedéni ,,komise pro piipravu
mezinirodni konference komunistickych a délnickych stran*. Tato konference
se méla konat v listopadu, ale prévé vzhledem k &eskoslovenskym uddlostem
byla odloZena na kvéten 1969. Situace v mezinirodnim komunistickém hnuti
byla pfirozené napjatd a kritické hodnoceni invaze P&ti vét§inou komunistickych
stran dobfe znimo. Moskva se obdvala, aby nedo$lo k je§t& hlubsi roztrice.
Zélezelo ji proto velmi na téasti KSC na budapestské predporadg; vyslala tedy
do Prahy v roli vyjednavage nikoli sovétského, ale madarského emisate v podobé
tajemnika pro mezindrodni vztahy Komdczina. Ten jednal se svym ,,funkénim
kolegou* Lendrtem, jenZ o rozhovoru pofidil pro Dubéeka podrobny zipis. Brzo
vy$lo najevo, co ma Koméczin (Moskva) na srdci : aby ¢&s. delegace v Budapesti
,nenastolovala zbyte¢né& oZehavé otdzky*, tedy pravé otdzku vstupu armad Péti.
Tato ,,pétka‘ se pfedem zavazovala, Ze tuto zéleZitost ,,do jednini nevnese‘.
Mobhlo by Ceskoslovensko d4t podobny zdvazek ? Lenrt se zeptal, zda soudruh
Komédczin si je jist, Ze Zddna z vice neZ tficeti v Budapesti zastoupenych stran
,»nerozviii &eskoslovenskou otdzku. O to pravé be&zi, odpovédél ma&arsky
tajemnik, aby se to ,,nerozvifovalo®, i kdyby toto ,,neptijemné téma‘‘ bylo nasto-
leno. Lenirt: ,,Pak by snad bylo nejlep§i, soudruhu Koméczine, kdybychom
pfedem a pisemné podpofili ndvrh na tu vrcholnou poradu v listopadu a ted
do Budapesti vibec nejeli“. Madarsky soudruh se vylekal: to pry by pak
vypadalo, Ze Moskva je tak slabd, Ze ani ,,v dnesnf situaci‘ nedovede Cesko-
slovensko pfinutit k ucasti na tak duleZité soudruzské predporadé!

Ale i s ptikladnou diskrétnosti Lenérta a vedouctho mezindrodniho oddéleni
UV KSC Kaderky to v Budapesti §lo $patné : schiizky byly krtké, nekdy jen
péti- ¢i desetiminutové, delegace zdpadnich komunistickych stran vétSinou odmi-
taly listopadovy termin vrcholné porady, a nadto ostfe kritizovaly intervenci
Péti. V kritice vynikali zejména Italové, jejichz vypady byly, podle Lenirta,
,,otfesné‘,

Jednoho vecera pfisli za Lendrtem dva nejvyznamnéji ¢lenové sovétské dele-
gace, Ponomarev a KatuSev® (,,mlad{ turci* ve stranickych sovétskych $pi¢kach).
Néco se vypilo a sovétsti funkcionéfi vyslovili nejen své osobn{ politovani nad
tim, co se v srpnu stalo, ale i svijj kriticky tsudek o celé aféte. Je to vSechno
vina dogmatickych, ,,polofasistickych* sil v politbyru UV KSSS (oznadenf je
Ponomarevovo), representovanych predevdim vojiky, a taky ovSem ,,centristi‘*
— lidf jako Breznév, ktefi maji mentalitu ,,okresnich tajemnika‘‘. Progresivni,
,,rozumn{‘‘ soudruzi ve vedeni postup proti Ceskoslovensku odsuzuji, ale jsou
v mensiné. Sice jim pravé ,,vojici‘ nabizeli, aby se s nimi spojili proti Breznévovi,
to viak je ,,nebezpecnd druzba“ z riznych diavodi (kromé jiného také proto,
Ze by pravé mar§ilové nabyli vrchu a dosadili si jako prvntho tajemnika nékoho

3 Katufev p¥ijel do Ceskoslovenska o vénocich a spolu s Kuznécovem po dva
tydny sledoval — obdas i dirigoval politicky a stranicky Zivot v zemi.
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z vlastnich lidi). Zatim tedy soudruzi jako Ponomarev a Katu$ev usiluji o to,
aby se Ceskoslovenské zéleZitost rychle urovnala a $kody, které napichali ne-
schopny Cervonénko a ambiciézni Ulbricht, byly aspoii z&4sti napraveny. Sa-
moziejmé, sovétskd vojska musi nadile v CSSR zistat — to bylo jasné od
21. srpna — ale politickd feSeni jsou mnohd a rizna.

Pted koncem porad v Budapesti Ponomarev dokonce ukézal Lendrtovi zprivu,
uréenou Breznévovi, v niZ se navrhuje mirny, gradudlni, ,,normaliza¢ni‘‘ postup,
opirajici se o davéru k dubéekovskému vedeni KSC. Zda zprivu Brein&v
opravdu dostal a zda ji etl, nenf zndmo. Jisté je jen to, Ze po navratu do Prahy
Lenart referoval Dubdekovi : to bylo tésné pfed druhou moskevskou navitévou.
Cesta byla nékolikrit odloZena, Rusové éekali na vysledky z Budapesti a na
Kuznécoviiv raport; v Praze ve veden{ strany vlddla nervozita. Mezitim totiZ
utoky proti CSSR byly obnoveny v plné sile v tisku a rozhlase varSavskych
partnerti : Pravda usoudila, Ze ,,nacionalismus® v Ceskoslovensku neni ni¢im
jinym, neZ ,kontrarevoluénim jedem®, a TASS si stéZoval, Ze vedeni KSsC
porusuje moskevské dohody tim, Ze i nadile dovoluje, aby &s. tisk, rozhlas a
televize byly ,,néstroji kontrarevoluce‘‘. Neues Deutschland napadlo A. Dubdeka,
aniz ptredeslalo slovi¢ko ,,soudruh® — vZdy hrozivy tkaz. Mar§dl Jakubovsky
objizdél socialistickd hlavni mésta a Indra se vritil z Moskvy. Od velvyslance
Kouckého se nebylo mozno nic kloudného dovédét o umyslech Moskvy a price
aparétu strany, kde se pomalu kazdy bal kazdého, byla ochromena. Lenirtova
zpriva o budape$tském intermezzu byla proto v Praze pfijata s tlevou : jestliZe
Ponomarev po névratu z mezinirodni porady, kterd obnaZila miru nespokojenosti
velkého poctu ostatnich stran se zisahem proti Ceskoslovensku (a dokonce
kladla za podminku lep$ich vztahti v budoucnosti ,,vyfeSeni &eskoslovenského
problému) — jestliZe tedy Ponomarev odevzdal svij raport Breznévovi a jestlize
k této zprave bylo kladné ptihlédnuto, pak nadchdzejici jednani ¢eskoslovensko-
sovétskd by se mohla vyvijet pro Prahu pfiznivé. Dubdek si tim byl skoro jist
a tvrdil svym nejbliz§im spolupracovnikim : ,,Neustoupim ani o krok! A nejen
to : musf se mi omluvit za to, co mi v srpnu provedli!“ Kdosi mu na to citoval
ze Schlesingerovy knihy o Kennedym asi v tom smyslu, Ze politika je uméni
mozného a Ze nezileZ{ na pocitech osobni kfivdy ¢&i nespravedinosti.

A zase v Moskvé

Skuteénost byla opravdu docela jin4, ne? jak si ji Dub&ek ptedstavoval. Cesko-
slovensk4 delegace v sestavé Dubéek-Cernik-Husdk3 ptiletéla do Moskvy 2.
¥jna. Hned se zadalo jednat, a hned v prvni, tfi hodiny trvajici poradé sovétsti
vyjednavadi sotva pustili &eskoslovenské partnery ke slovu; byla to hotova

34 O slo¥eni delegace byly dlouhé tahanice. Pivodni ndvrh byl, Ze do Moskvy pojedou
Dubtek, Husék a Spadek, ktery se mél stit pfedsedou &eské komunistické strany. Jeji
vytvoteni mélo byt jednim z hlavnich bod moskevskych porad, ale sovétské vedeni se
obédvalo (privem), Ze to bude strana sloZeni vyluén& z ,,dubéekovci® a z podobnych
,,2ivla‘, ktefi tak proniknou do duleZitych pozic tak fikajic zadnimi vritky.
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zéplava kritiky, vycitek a hrozeb : moskevsky protokol je soustavné a ,,dmysIn&‘
porusovan, tisk, rozhlas a televize si délaji, co chtéji, kidrové zmény provedeny
nebyly, dosud se licituje s mozZnosti brzkého sjezdu a vytvoieni ¢eské komu-
nistické strany, protisovétskou naladu a protisovétské akce, pfimé i ,,potouchlé*,
vedeni strany ignoruje nebo dokonde podporuje, a kdyZ zrovna neradi pan
Liehm, tak se ,,pékné vybarvuje pan Mlynaf (poslal si manZelku a dé&ti za
hranice), do UV a jinych stranickych orgini se kooptovali neznimi lidé, o
nichZ ani nenf jisto, zda to nejsou ,,agenti Zdpadu*!

Dubéek se pokusil o ideologicky vyklad ve smyslu Ponomarevova raportu, o
svém nezlomném socialistickém presvédéeni, o §kodéch, které vstupem vojsk
do Ceskoslovenska vznikly mezinirodnimu dé&lnickému hnuti... Sové&tsti hostitelé
mu cynicky pfipoméli, Ze tu nebé&Z{ o ideologicky spor, Ze jim pramilo zélez{
na tom, co si o nich mysli zdpadoevropské komunistické strany (zejména ty,

X,

které jsou na nich finanéné odvislé), Ze v piistich ¢tyficeti aZz padesiti letech

X €

stejné nevznikne v Evropé Ziddnd dal$i ,,socialistickd zemé&*, a Ze ,,budovéni
socialismu s lidskou tva#{“, jak si je v CSSR ptedstavovali, neni pro nikoho
z4dny vzor. Nehledé k tomu, dodal BreZnév, nikde ani v Marxovi ani v Leninovi
(a on je m4 v malicku) nestoji nic psino o néjakém novém modelu socialismu :
deskoslovensky pokus, nebyt bratrské a vasné intervence, by naopak vedl k
rozpadu socialistického tdbora a my vSichni bychom ztratili moc. A o tu privé
jde. Sovétska vojska v CSSR jsou zirukou, Ze tato moc zistane ve spravnych
rukich; a kdyby snad nékomu prekdZela, Sovétsky svaz rdd pfijme stejny podet
deskych a slovenskych vojéku : na ¢inské hranici je mista dost...

Bylo to zlé, velmi zlé. KdyZ 4. fjna kritce pred pulnoci trojice ¢s. delegitu
pfistdla na ruzyfniském leti§ti, stadil jediny pohled na né, aby bylo jasné, jak
$patné to v Moskvé dopadlo : byli bledi, roztrpéeni a ponfZzeni. Zdené¢k Mlynét
dordZel na Dubéeka: ,, Tak povéz, Safo, co je, fekni, jak jsme dopadli, tak
povéz...” Odpovédi se nedockal. Husik, stary politicky cynik, jenz se drzel
hodné vzadu, prohlésil suSe na otdzku novinére : ,,Pfisli jsme, vidéli jsme a —
prohrali jsme®.

Jest& té%e noci v budové UV v Praze skupina ,,vérnych* se sela k poradg,
co dél. Dubdek si sim zacdal uvédomovat, Ze pravé v prvni den jednini se dal
vic zastra$it, neZ bylo tfeba (pozdéji dokonce fikal, Ze to nemél tak brzo vzdat
a Ze by Rusové byvali sami udélali ustupky). Ostatné hned po prvnim stfetnuti
v Moskvé sepsal Dubéek jesté v noci asi dvacetistrinkové memorandum, které
na druhy den pfednesl. V podstaté to byla pateticky formulovand vyzva, aby
sovétské predsednictvo pochopilo, Ze ,,normalizace* si z4d4 &asu, Ze nelze ze
dne na den napravit na ¢eskoslovensko-sovétskych vztazich, co 21. srpen pokazil,
%e postaveni{ KSC se upeviiuje, e jeji vedenf je marxleninské, vérné zisad&
socialistického internacionalismu, a m4 dosti sil i odhodl4n{i udélat pofddek napf.
v masovych komunikacich a vibec poctivé splnit v8ech 15 boda protokolu.
To znélo dobfe v usich sovéti, jimZ §lo hlavné 1) o podpis na smlouvé, legalizujici
piitomnost Rudé armidy v Ceskoslovensku, 2) o zivazny slib, Ze nebude sjezd
deské komunistické strany. Nebyli si totiZ svou véci zcela jisti a proto, jako
vzdy, pfedli rovnou do utoku. A podafilo se jim to.
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KdyzZ to vSechno vyslechli, soudruzi shromaZdéni v noci ze 4. na 5. fijna v
budové UV v Praze byli zdrceni. Spa¢ek a Mlynat prohlésili, Ze budou rezigno-
vat. Také Smrkovsky mél pochyby, ale zde hrélo roli ddvné ujednani (kritizované
oteviené Bilakem na listopadovém plénu UV) mezi nim, Dubg&ekem, Svobodou
a Cernikem, e bud rezignuji vSichni &tyti, nebo nikdo.%

Cs. vyjednavai tentokrit neopakovali chybu, j{Z se dopustili po névratu z prvni
moskevské cesty : nenechali lid dlouho v nejistoté o vysledcich jednédni. Uz v
devét veder (4. Hjna) — tedy jedté pred piiletem trojice Dub&ek-Cernik-Husik
do Prahy — vysilal &s. rozhlas text v Moskvé zvefejnéného komuniké o ¢&s.-
sovétskych poradich. Kli¢ovy bod komuniké, na jehoZ znéni politicky informo-
van4 Cs. vefejnost s napétim ¢ekala, se objevil aZ na konci mnohomluvné zprévy :

Pti jedndnich byla posouzena otdzka pobytu spojeneckych vojsk na tzemi CSSR. Strany
se dohodly, Ze vlddyvypracuji a podepisi smlouvu o doasném rozmisténi spojeneckych
vojsk v Ceskoslovensku.

Nebylo nutno ¢&ist dal. Rozplynula se ujisténi, jakkoli mlhavd, ale pfichézejici
z tst odpovédnych &s. éiniteld takfka denné od ndvratu z prvni moskevské
navstévy, Ze dojde k tplnému vyklizen{ cizich vojsk. Ve stranickém vedeni v
Praze se ov§em od poditku védélo, Ze v tomto bodé& sovéti neustoupi. Piesto
se zivila nad&je, Ze do¢asnost pobytu sovétskych vojsk v CSSR bude aspoti presné
uréena a smluvné zarudena. Marné v8ak se v komuniké hledaly ¢élinky, které
by sovétskou stranu k néfemu konkrétnimu zavazovaly, s vyjimkou opatieni,
spojenych s technikou pobytu vojsk. Politické klauzule zavazovaly vyluéné
deskoslovenskou stranu : ta uéini vSe, aby se zajistilo ,,splnéni moskevskych
dohod*, zvysila ,,aktivizace Gsili pro zvySeni vedouci tlohy strany®, doslo k
,,zesileni boje proti antisocialistickym sildm*, zajistila se ,,nutnd opatfeni, aby
prosttedky masové informace se plné postavily do sluZeb socialismu‘‘ a ,,upeviio-
valy se stranické a stétni orgdny lidmi, ktef{ pevné stoji na pozicich marxismu-
leninismu a proletdiského internacionalismu‘.

Vypadalo to v8echno o8klivg, asi jako fe¢, jiz komuniké bylo stylizovino. Reali-
zace vSech téchto ,,zaji§téni*, , upevilovini‘“ a ,,zesilovini* byla ovSem opét
nedislednd a &4steénd, jako v3e, co pfiSlo z Moskvy po 21. srpnu v podobé
pfipominek a doporudeni, nikoli pfesnych piikazi. V tom vidycky bylo Dubde-
kovo forte : kdykoli ho Rusové poniZili a spraskali tak, Ze by od ného ani pes
kirku nevzal, nezdolny (spife neZ kurdzny), dobrymi socialistickymi timysly
vzdy prodchnuty prvni tajemnik se otfepal a hned se jal sbirat stfepy ze sovéty
rozbitého politického nddobitka a zjistoval, co se d4 slepit.

Tak brzo po ndvratu z druhé moskevské cesty si dal predloZit zdpisy z jednini,
aby zjistil, co Rusové vlastné Zidali a co jen doporudovali, co se musf a co

3 Dubgek pozdéji Spatka od rezignace odradil, Mlynafovi doporutil, aby jel na dovolenou
do Luhalovic. Po ndvratu v8ak Mlynaf na rezignaci (Moskvou vitané) trval, a opravdu
listopadové plénum (beze slova dikd za stran& prokdzané sluZby) Mlynidfovu rezignaci
na funkci &lena ptedsednictva a tajemnika UV ptijalo.
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ne. Tak tfeba Breznév ,,minil*, Ze soudruh Mlynaf zklamal®® a nemél by byt
nadéle ¢lenem piedsednictva UV : dobré, soudruh BreZnév minil, ale nenatidil,
¢ili nic (viz Dubé&ektv nitlak na Mlynéfe, aby nerezignoval). Nebo : soudruh
Breznév, podle zdpisu, ,,se dotdzal soudruha Dubdeka, pro¢ tak zaslouZily
stranicky pracovnik, jakym je soudruh Indra, neni élenem pifedsednictva UV
KSC*. Soudruh Dubé&ek odpovédél otizkou, zda soudruh Breznév opravdu #4d4,
,»abych sedél u jednoho stolu s ¢lovékem, jehoZ jménem jsem byl 21. srpna
zatéen‘‘. Soudruh BreZnév na to nefekl nic, z ¢ehoZ nyni v Praze soudruh
Dubgek usoudil, Ze s nim souhlasil. — Podobné s prostfedky masové informace
,,ve sluzbich socialismu‘‘ : s vyjimkou Hejzlara a Pelikdna, (jenZz se sovétim
zvl14st znelibil jako jeden z hlavnich organizitort ,,ilegdlnfho*‘ 14. sjezdu), Zddné
konkrétni poZadavky kddrovych zmén nebyly vysloveny, a tudiZ se celd véc
ignorovala. Bylo ,,naznadeno®, Ze soudruzi jako Hoffmann, Sulek nebo Fojtik
jsou jist€ vhodni kandid4ti na feditelskd mista v rozhlase ¢i v televizi; nebylo
v¥ak ,,rozkdzdno‘, a proto z toho nakonec nic nebylo. V prazZskych stranickych
kruzich maji pro tuto taktiku vystiZny pfimér ze sportovni terminologie : ,,Uvi-
dime, co se d4 uhrit. OvSem v zdkladnim sovétském poZadavku — sovétska
vojska v CSSR — se neuhrilo zhola nic, zejména ne jakékoli zpfesnéni ,,dodas-
nosti* jejich rozmisténi v CSSR. V rozpaéitém rozhovoru, ktery poskytl Cernik
dopisovateli &s. rozhlasu (pfedseda vlddy mél ruku na klice dvefi své limuziny
a reportéfi mu prosté prekdzZeli v nastoupeni do vozu) se to jevilo takto :

Reportér : Soudruhu pfedsedo, komuniké je velmi struné a striktni. Posluchadi by radé&ji
slySeli v4$ hlas. Mohl byste jim néco Fici k moskevskym jedndnim ? J4 vim, Ze jste una-
veny, vlastné jsou prvni minuty sobotniho dne...

Cernik : Vypadéte vSichni n&jak smutné. J4 jsem jaksi velmi spokojen s vysledky jednani.
Byly velmi takové plodné, projednévaly se $iroké okruhy otézek, Siroky kruh otizek, které
zajimaji obé& strany. Skute&n& nejde jenom o zéleZitosti, které by mohly znamenat néjaky
takovy nddech né&jakych takovych senzaci. (...) No, myslim, Ze ty vysledky jsou velmi
nadg&jné, které znamenaji daldi kroky k upevnéni socialismu v CSSR, k upevnéni vedouci
ulohy KSC...

Reportér : Nechtél bych zdrZovat, auta odjizdgji, ale jesté jednu otdzku. V komuniké je
také zminka o tom, e se podepiSe smlouva o dofasném rozmisténi cizich vojsk na nasem
tzemi. Znamen4 to dal$i etapu — odchodu?

Cernik : Ano, v nejblizich dnech bude podepséna.

Reportér : Tato smlouva. A co to prakticky znamend ?

Cerntk : No, redlné kroky k postupnému odchodu vojsk. V prvni etapé, kterd bude v
nejblizsi dob& jaksi uskute¢néna, budou-li splnény obapolné poZadavky a podminky,
které jsou k tomu nezbytné.

Reportér : D&kuju vam, soudruhu pfedsedo, a pfeji pfijemnou sobotu a nedé&li.??

36 Zatimco je$té v srpnu v Moskvé se Mlynéf sovétskym soudruhim zamlouval, ponévadZ
se pri¢inil o podepsdni protokolu. Pozdé&ji v Praze se jim znelibil; jednak odmitl Kuzné-
covem inspirované nabidky k ,,u?$i spoluprici‘, a nadto se mu nezamlouval zptsob
legalizace pobytu sovétskych vojsk v CSSR.

37 Na tiskové konferenci (8. ¥ijna) Cernik informoval novina¥e takto (citovéno ze zdzna-
mu) : Neni divod k panice. Nebudeme sice mit nikdy takové podminky jako pfed srpnem,
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Od ptiletu delegace a Cernikova interview nepadlo uZ ani slivko (oficidlnf) o
zéleZitosti vojsk — této ,,ne pravé pfijemné véci®, jak to vyjidfil moskevsky
dopisovatel &. rozhlasu. Pfedsednictvo UV zasedalo 8. tijna. Podle titedn{ zpravy
,,projednalo vysledky moskevského jednani* a ,,vyslovilo souhlas s postupem
na¥i delegace...” Zaroveti ptedsednictvo rozhodlo svolat plénum UV KSC, ale
nijak zvl4$t se nepospichalo. A tim to skonéilo — kromé& v posrpnovém tdobi
uZ bé&Zného dirazu na vedouci ulohu strany, ideologickou bdélost, boj proti
antisocialistickym sildm a upevnéni jednoty. Pfedsednictvo také a povdékem
vzalo na védomi, %e od poloviny srpna do poloviny zif#{ vstoupilo do KSC
7.199 novych ¢lend, z ¢ehoz téméf polovina délniki. — O nékolik dni pozdéji
informoval Dubéek vedouci tajemniky krajskych a méstskych vyborti strany o
,»obsahu a vysledcich jedndni v Moskvé*. Opét nic o tom, jak se bude smluvné
a prakticky realizovat ,,do¢asné rozmisténi cizich vojsk* v CSSR.

Tuto otdzku Dubéek diskretné obesel i ve svém velkém projevu v hloubétinské
Tesle (11. fjna). Opakovala se tu stard chyba dubdekovské politiky, totiZ: z
taktickych diivodu, uréovanych kratkodobymi ohledy, zaml¢ovat pted Sirokou,
ale i stranickou vefejnosti nepf{jemné skutecnosti, a to aZ do posledni chvile,
kdy ovSem jejich odhaleni musi mit riz celonirodniho Soku. V daném pfipadé.
ta chvile byla blizko (Cernik odletél do Moskvy k jednéni na koneéném textu
smlouvy 14. f{jna). Stranické vedeni stréilo hlavu do pisku; co se piipravovalo
byla totiZ smlouva o kapitulaci — tedy dokument, ktery fddnou ratifikaci vlidou
a Nérodnim shromi?dénim se stal listinou z hlediska mezinirodniho priva

ale prostor pro praci KSC tu bude. Vytjkali nim, Ze jsme nezhodnotili vyvoj po lednu.
Rekli jsme, Ze vyvoj po 21. srpnu byl jasné socialisticky. Déle jsme fekli, Ze nemuZeme
nést odpovédnost za sdélovaci prostfedky po 21. srpnu, protoZe jsme tu nebyli. Upozor-
nili jsme je, aby nis nenutili opakovat, co psal sovétsky tisk po 21. srpnu. Sovétiti soudruzi
jsou nespokojeni s tiskem po podepsini dohod. I my si myslime, %e propagace moskev-
skych dohod neni dost dirazna. V tisku jsou invektivy, které znehodnocuji na§ poctivy
postoj. Nejde o preZiti n&kolika mésic. Nejde taky o kolaboraci. Kdo nemuZe tu pra-
covat, at ndm nckazi prici — zajistime mu legdlni odchod. Neuznali jsme ani fakt kontra-
revoluce, ani jsme neptijali my$lenky var$avského dopisu. Po druhé svétové vélce doslo
k rozdéleni svéta, a to je nemé&nny fakt, z n&€hoZ i my musime vychézet.

Obrana a bezpednost : znovu jsme v Moskvé fekli, Ze u nds nebude nikdo zavirin za
politické nézory, %e nale bezpetnost nema dikazy o kontrarevoluci. Maji-li je oni, af
je daji. — Tento tyden m4 byt podepsdna smlouva o vojskdch. Zustane jich asi 10 procent.
Tteba vyjasnit tilohu na$i armady na evropském vél&isti. Kdyby tu méla cizi vojska zistat,
mohli bychom zmensit naSi arméddu. Ekonomicka reforma : v Moskvé nebyly proti ni
némitky.

Sjezd &eské strany nebude — silny tlak Rust, protoZe by to bylo proti moskevské dohodg.
Boji se také, %e by byl namifen proti SSSR.

Federace : sovéti nakonec p¥ijali naSe vysvétleni. Hodn& mluvili o vztazich mezi fede-
ralnimi a ndrodnimi orginy. Maji obavy, aby ndrodni orginy nevytvafely nové nebez-
pedi. Rusové %¥4daji, aby federlni orginy vSechno drZely pevné rukéch.

A z4vér : je to pozitivni vysledek, ktery déva prostor. Kdo o&ekéval vitézstvi (uplny
odchod vojsk atd.), musi byt zklamén. Zaddme na vis duslednou podporu vlddni politiky.
Bylo to jednéni tvrdé, t&Zké, oteviené — ale mohlo to byt horsi.
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legdlni, nespornou, a tedy mezindrodné-privné zdvaznou; jeji p¥ipadni budouci
anulace tudiZ nesnadnou.® Vedeni strany chtélo stdj co stij zajistit, aby &esky
a slovensky lid se o této pripravované katastrofé dozvédel co nejpozdéji, kdy
uz stejné se nedalo nic délat. Lze to oviem také obratit; strana mohla po nivratu
z Moskvy koncem srpna — nebo pozdéji v zai{ — piedlozit viemu lidu dilema,
pted nimzZ stéla. Byl by to byval krok odvézny, ale pro budoucnost ¢&. komu-
nismu vyznamny : strana by vystoupila jako vedeni, jez sklid4 Gty do rukou
lidu, jez se chce podrobit lidové vili v situaci pro ni jist& nesnadné volby mezi
»proletdfskym internacionalismem* a nejvys$imi zdvazky ndrodnimi a stdtnimi.
V daném ptipadé se tyto zdvazky nekryly — a oba ndrody to védély tak dobfe,
jako Dubéek, Cernik a druzi.

Oviem ted uZ bylo asi pozdé: podepséni smlouvy o dodasném pobytu Rudé
armady v Ceskoslovensku bylo zdvazné dohodnuto v Moskvé Dubéekem, Cerni-
kem a Husikem. Slo uZ vlastn& opravdu jen o to, jak kapitulaci sdélit lidu.
Nikomu se do toho nechtélo; i zvolil se opét postup pro vedeni strany nej-
pohodIngjsi : mlcet o celé véci co nejdéle a zajistit si schvéleni tohoto ,,vyprodeje*
ve prospéch SSSR neveifejnym souhlasem vlady a uspéchanou ratifikac{ zasko-
¢eného Nérodniho shroméazdéni.

V pondéli 14. t{jna co moZn4 nejnipadnéji proklouzl do Moskvy Cernik, aby
tam jednal, jak bylo rovnéZ co nejnipadnéji ozndmeno ,,0 nékterych otdzkéich,
vyplyvajicich z moskevskych dohod*“.® A je§té po navratu Cernika do Prahy
(16. fijna) nebylo vefejnosti ani niznakem sdéleno, co se mélo odehrit jen za
nékolik hodin : ve tfi odpoledne pfistil v Ruzyni Kosygin v doprovodu Gromyka,
Kuznécova a mar§ila Grecka; krétce po pfiletu pfijal sovétské hosty na prazském
Hradé president Svoboda, v Sest hodin veéer v Cerninském palici podepsal
Kosygin za vlidu sovétskou a Cernik za Ceskoslovensko ,,dohodu o podminkéch
dotasného pobytu sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska;® podpisu pfi-
hliZeli z &s. strany Svoboda, Dubdek a Smrkovsky.4!

38 Srovnani s mnichovskou dohodou, o jejiZ totdlni anulaci vedeni KSC tak soustavng —
a s nemalym tGspéchem — usilovalo, se tu pfimo nabizi : na jakém podklad& a s jakym
pravnim zdivodn&nim bude jednou néjaka &s. vlada Zddat zruSeni smlouvy z ¥ijna 1968 ?
— Ceskoslovensti komunisté vidycky tvrdili, #e natlaku nacistti se nemé&lo ustupovat, %e
na podzim 1938 se mé&lo bojovat, i kdyby tento boj byl pfedem prohrany. Mnozi z nich
zaZili — a n&kte¥i na vlastni kaZi pocitili — dusledky Gottwaldova ,,vyprodeje‘ Moskvé po
roce 1948, ,,deformaci* a teroru — nemluvé o politickém, ideologickém a hospodifském
krachu Novotného éry, ktery byl pfimym dusledkem naprostého podrobeni se Moskvé.
3% Nejtuz§i zédpas se svedl o sovétsky poZadavek, aby vojenska velitelstvi Rudé armady
byla ve viech krajskych méstech CSSR, ne-li dokonce v ka¥dém okresnim mésté; tedy
prakticky viude dva, tfi dastojniky, ktefi by kontrolovali v§echno, do v§eho se vmé&Sovali
a o viem podévali raporty. Nakonec se ,,to uhrilo‘‘ na vojenské velitelstvi jen v Praze
a v Bratislavé, a navic ov§em ve vojenskych prostorech sovétskym armiddm vyhraZenych.
0 Text smlouvy byl po Cernikov& nivratu rychle pfedlofen vladé (v neuplné sestavé),
kterd po zb&ném pielteni ,,s nim vyslovila souhlas“ (&s. rozhlas 16. ¥ijna ve&er).

41 Na televiznich obrazovkich bylo vidét neusmévné, tragické tvife téch, kdo p¥ihliZeli
tomuto aktu. O¢Citi svédkové viak vypravéji, jak tésné pfed podpisem ve$li do mistnosti
Svoboda a Gretko, plni smichu nad né&jakou anekdotickou poznidmkou Svobodovou.
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Z projevu Cernikova mohl nezasvécenec soudit, Ze byla prévé podepsina smlou-
va, uzavieni na ziklad¢ jednidni rovného s rovnym, a nikoli jako dusledek
vojenské invaze a zatéeni vedoucich jedné z obou kontraktudlnich zemi, jakoz
i natlakd, jich# se proti nim uzilo. A jestlize Cernik prohlésil, Ze na podkladé

této smlouvy ,,budou v nejbliz8i dobé stazena z Ceskoslovenska vojska socia-
listickych zemi s vyjimkou dohodnutého kontingentu sovétskych vojsk®, pak

ho Kosygin ve své odpovédi hned trochu opravil : ,,... zdkladni ¢4st sovétskych
vojsk... opusti po etapich Ceskoslovensko v nejbliz§ich mésicich. Pfijimajice
takovéto feSeni, socialistické zemé& (rozumé&j SSSR — pozn. autora) véii, Ze

zapodaty proces normalizace situace v Ceskoslovensku bude déle pokragovat a
e &s. lid nedovolf antisocialistickym sildm tento proces zastavit*. Jinymi slovy,
sovétska strana rozhodne, zda ,,proces normalizace* zddrné pokracuje, coz mize
byt kdykoli nebo nikdy; sovétskd strana rozhodne, zda tento pobyt ,,diktovany
starostf socialistickych zemi{ o upevnéni miru a bezpeénosti v Evropé‘‘ (Kosygin)
je jesté nutny, coz mize byt kdykoli nebo nikdy.

Moskva dosdhla svého : smlouva neni ¢asové limitovana (svobodné jednajici vldda
by nikdy nepodepsala dohodu tak vigné formulovanou); ve zvefejnéném textu
se nic neifkd o tom, jak velké budou ,do¢asné kontingenty Rudé armidy v
Ceskoslovensku, tim méné pak o obsazeni obou kli¢ovych &s. ministerstev
(n4rodni obrany a vnitra) sovétskymi poradci a agenty NKVD.

Po tomto trudném stitnim aktu, nad nimZ se s jakousi historickou svefeposti
vzn4gelo datum 1938-39, musel Cernik je$té honem ziskat pokud mozno jedno-
myslnou ratifikaci dohody Narodnim shromazdénim. Postup byl stejny jako ve
vl4dé : narychlo bylo svoléno plendrni zased4ni, a to na 18. ffjna. Pod riznymi
zdminkami bylo zased4ni t&ch parlamentnich vyboru, které mély projednat
smlouvu a pfipravit refert zpravodaje, zahdjeno tyZ den dopoledne : ¢lenové
té&chto vybort (Gstavné-pravniho, branného, bezpe¢nostniho a zahrani¢nfho)
neméli oviem ani ¢as ani moZnost text smlouvy Fddné prostudovat, natoZ
prodebatovat.42 Ale i tak rozprava na spole¢ném zased4n{ vybori byla bouftlivd,
chvilemi aZ v4$niv4. Poslanci se naléhavé dotazovali (nikoli poprvé), pro¢ sou-
druzi Dubégek, Cernik a Husik pti jedndni v Moskvé nepfedloZili alternativnf
nivrh k feSen{ otizky pobytu sovétskych vojsk (viz vySe), pro¢ za prvni mos-
kevské névitévy se ignorovala vyzva Nérodnfho shroméZdén{ k ndvratu do Prahy
pred podpisem protokolu, a tak déle a tak podobné. Ale co naplat, kdyz ,,¢as
utfkal* a do ob&da muselo byt vie upedeno, aby ve tfi hodiny odpoledne mohl
vystoupit na parlamentn{ tribunu Cernik a ke smlouvé ,,podat jménem vlidy
vyklad“.

42 Je pravda, Ze tyto vybory (spiSe jejich zlomky) byly sezndmeny s jistymi ,,principy®,
jimi% se smlouva méla ¥idit (p¥i¢emZ ty hlavni jim byly utajeny) dne 11. ¥ijna, tedy pred
Cernikovym odletem do Moskvy. Tehdy také (fekl Smrkovsky, kdyz uvadél Cernika a
jeho ,,vladni vyklad*), zatalo v Moskvé jednéni mezi obéma smluvnimi stranami (kym?),
tak¥e ,,zdsady této smlouvy mohly parlamentni vybory vzit informativné na védomi‘.
U% tato formulace Smrkovského naznaduje, o jak vérohodnou a podrobnou ,,informaci‘
asi $lo.
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Den & dva piedtim bylo rozhodnuto, co Cernik, Husék a n&ktef{ pracovnici
sekretariatu UV pokl4dali za dobry tah : predloZit obéma nirodiim celé to trpké
sousto najednou : &im rychleji bude operace provedena a ¢im méné se o ni
bude hovofit, tim 1épe (pro Cernika, Husaka, pro stranu). Bylo rozhodnuto, aby
rozhlas i televize pfimym pfenosem prendSely akt ratifikace, jemuz lesku méla
dodat ptitomnost presidenta republiky. Cernikiv vyklad byl peélivé pfipravovin
a né&kolikrit prepracovin, nebot bylo tfeba zabit hned nékolik much jednou
ranou. Zejména : presvédéit lid, Ze vedeni KSC nemélo jiné volby;# nasadit
vlastenecky, ¢eskoslovensky tén, aby byl naznacden, ale nikoli naplno kritizovin
nétlak, jemuz veden{ KSC bylo vystaveno, a zdtiraznéna tfha historické odpo-
védnosti, jiz na sebe veden{ vzalo,% presvédéit posluchade, Ze smlouva je po
mnoha strankéch vyhodn4 pro CSSR, rozhodné& vyhodné&jii ne# ty, které uzavielo
tfeba Polsko nebo Madarsko,%5 naznatit, Ze smlouva poskytuje CSSR zvy3enou

43 Cernik :,,Lidé ndm nyni kladou otézky : jaky je vlastn& vyznam podepsani této smlouvy ?
Bylo ji tfeba viibec podpisovat? Neznamend, Ze politické vedeni zradilo ndrodni z4jmy
republiky ?Jak to bude s rozmisténim vojsk ? Kdo bude hradit jejich pobyt a komu budou
zodpovédna za své jedndni? Budeme mit nyni moZnost postupovat na cesté, kterou jsme
po lednu zvolili ? A co uskuteétiovani vlddniho programu, na jehoZ zdkladé dal lid NS i
vladé plnou divéru ? — Chépeme tyto otdzky, chdpeme ty, kdoZ je kladou. A povaZujeme
za svou povinnost na n& &estné& a oteviené odpovédét. Vstupem armad péti socialistickych
zemi v srpnu letodniho roku na tizemi CSSR byli jsme postaveni pfed novou skute&nost.
Pfed novou skute&nost vSak v téchto dnech byli postaveni i pfedstavitelé zemi, které k
niam vyslaly svd vojska. Smlouva nefesi p¥i¢iny, ale dusledky nové situace.‘

44 Cernik : ,,Bylo by nepoctivé zapirat, Ze tyto udalosti vnesly do naSich vztahti mnoho
bolesti, trpkosti, nap&ti i nedorozuméni. Chipu, Ze takovéto pocity nelze piekonat z
hodiny na hodinu ani z tydne na tyden. Je vSak povinosti téch, jimZ byla svéfena divéra
lidu, aby resili i ty nejtiZiv&j$i problémy v zdjmu spokojené budoucnosti svych néarodu...
Je jist& teoreticky mo#né p¥edstavit si n&jaké jiné ¥eSeni vzniklé situace v Ceskoslovensku.
Budete v3ak jisté se mnou souhlasit, kdyZ prohldsim, Ze pro odpovédnou politiku bylo v
kritickych okamzZicich tohoto vyvoje stitu k dispozici jen FeSeni jediné. RozloZeni svéto-
vého poméru sil i spoledné zdjmy socialistickych zemi v&etné Ceskoslovenska ndm pfedem
uréuji jisté povinnosti, kterych se nelze lehkomysln& zfici. Vldda vam poslancim
a tim vlastn& viemu pracujicimu lidu nasi zemé& pfedkladd dokument, o némz je presvéd-
&ena, %e znamen4 pro zG&astnéné zemé& postupné vychodisko ze vzniklé situace. Dohoda o
podminkich dolasného pobytu &isti sovétskych vojsk na naSem tzemi se tak stdva
dileZitym ndstrojem normalizace vztahi mezi socialistickymi stity a zdkladem k jejich
dal§i spoluprici. Dovolte mi proto, abych vds poZaddal o souhlas s timto vyznamnym
krokem nasi vliddy, v pevné vite, Ze je to jak v zdjmu celého socialistického spoledenstvi,
tak i v nejvlastnéj$im z4jmu $fastné budoucnosti CSSR.*

45 Cernik : ,,Mohu oteviené ¥ci, Ze text smlouvy plné respektuje suverenni vykon stitni
moci a spravy nasimi organy na naSem Gzemi, zarucuje bezpe¢nost a pravni ochranu nasich
ob&ant a vytva# predpoklady k tomu, aby pobyt vojsk se nedotykal nas$i ekonomické
situace a Zivotni Urovné obyvatelstva““. — ,,Zdkladnim hlediskem pfi feSeni prdvnich
vztahu je zdsada, Ze na Gzemi naSeho stitu plati vylu¢né &s. pravni ¥id... Podle dohody
budou &s. soudy, prokuratury a jiné organy CSSR, to jest zejména té% Narodni vybory
a Vefejna bezpe&nost stihat podle &s. zdkonu trestné &iny, provinéni a pfestupky spachané
na tzemi CSSR, jich# se dopusti p¥islunici sovétskych vojsk.*
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ochranu pfed ndporem imperialismu a nebezpeéim némeckého ,,revan§ismu‘,4
zaretuSovat zdkladni &. prohru — nedeterminovanost smlouvy, pokud jde o
jeji platnost i pokud jde o délku pobytu sovétskych vojsk; pomléet o jinych,
rovnéZ nevyhodnych ¢&ldncich dohody;*” zdramatizovat co nejvice cely akt (také
tim, %e Cernik ratifikaci dohody spojil s otizkou duvéry celé vl4dé a nepiimo
také stran&) a zajistit si, pokud mozZno bez debaty, ,,jednomyslnost hlasi‘‘.4®
Viechno nakonec pro Cernika dobte dopadlo. Témét dvacetiprocentn{ absence
(ptitomno bylo 242 ze 300 poslanci) byla aspoii zé4sti manifestaci téch ¢lent
Nirodnfho shromézdéni, ktef{ odmitali Géastnit se hlasovini o smlouvé, jiZ se
pronikavym zpisobem omezovala suverenita stitu. Deset poslanct se zdrzelo
hlasovéni, étyfi hlasovali proti — akt odvahy a skuteéného vlastenectvi — mezi
nimi Kriegel, Sekaninova-Cakrtové, Vodsloti.# Projev pan{ Sekaninové-Cakrtové

46 Cernik : ,,Hlubsi rozbor vSech souvislosti, spojenych s uzav¥enou dohodou o dofasném
pobytu &4sti sovétskych vojsk na nafem tzemi p¥i tom ukazuje, Ze vedle vyznamu, ktery
mé4 smlouva pro konsolidaci Zivota uvnit¥ zemé, nelze zanedbat ani mezindrodné-politicka
hlediska. Ochrana spoleénych z4jm socialistickych zemi a jejich revolu¢nich vymoZenosti
vedla vladdy obou zemi k zdvéru o nezbytnosti do¥asného pobytu uréitého kontingentu
sovétskych vojsk na naSem tzemi.“ (Cernik nevysvétlil, pro& tato ,,nezbytnost byla
objevena tak ndhle v noci z 20. na 21. srpna).

47 Cldnek 4. smlouvy : ,,Polet a mista staljch posddek sovétskych vojsk, dofasné ziistdva-
jicich na tizemi CSSR, se uréuji dohodou mezi vlddami CSSR a SSSR*‘.

Clének 4. smlouvy : ,,Sovétské utvary, osoby, které jsou p¥islusniky sovétskych vojsk a
&lenové jejich rodin mohou cestovat do mist, kde jsou rozmisténa sovétskd vojska v
CSSR a z CSSR... a jsou osvobozeny od kontroly, pokud jde o pasy a viza p¥i ptjezdu,
pobytu a vyjezdu...”“. Podobné vSechny osoby, vojenské utvary atd., mohou cokoli pfeva-
Zet pres &s. hranice bez kontroly a bez cla (&1. 5). Podle &l. 6. se &s. strana zavazuje sovétské
jednotky zasobovat prakticky v§im (Cernik netekl z &eho a na &i tikor) a za ceny, které
jsou pro CSSR nevyhodné, v ,,pfevoditelnych rublech®, p¥i &emz se ,,bude vychazet ze
vzéjemného poméru mezi vnitfnimi cenami a sazbami, platnymi v CSSR, a zahrani¢ng
obchodnimi cenami®‘.

48 Cernik : ,,Jde nejen o to, Ze schvéileni smlouvy povaZzuje vlida za véc davéry NS
vidi ni samotné, ale tento akt je v nejvy$§im zdjmu Zivota naeho lidu. Dovolte mi, abych
alespori struéné poukazal na zédkladni d@vody, které vedly k rozhodnuti o uzavieni
smlouvy. Jak jsem ji¥ zdtiraznil ve svém prohldSeni v zafi letodniho roku, zkuSenosti nas
né&kolikrat v historii poudily, Ze neni moZné ptehliZet dusledky, které vyvolava na§ vnitini
spoletensky pohyb a nafe &nnost v mezindrodnich vztazich. CSSR neni izolovanym
ostrovem, oddélenym od vné&j$iho svéta. Zikladnim vychodiskem veSkerého hodnoceni
na$i &innosti z mezinirodniho hlediska musi byt pIné respektovani existence dvou svéto-
vych soustav a p¥isluinosti CSSR k socialistickému spole&enstvi. [...] Je proto povinnosti
viech vedoucich politiki, jim% lidem této zemé& byla svéfena obrovskd odpovédnost za
jeji osudy, z této skute&nosti vychazet a respektovat ji, odstratiovat vznikld nedorozuméni,
a vzédjemné vztahy mezi socialistickymi stity upeviiovat a rozvijet. To odpovidd jak
nérodnim z4jmim CSSR, tak obecnym zdjmim socialismu. Pravé tato hlediska méla
vldda na zfeteli, kdy¥ rozhodla o uzavieni dohody, kterou nyni jménem vlddy pfedkldddm
NS ke schvileni.‘

49 Predseda kontrolni komise KSC Jake¥ navrhl, aby s témi poslanci-&leny Ustfedniho
vyboru, ktefi hlasovali proti nebo se hlasovéni zdrZeli, bylo zah4jeno ,,stranické fizeni‘.
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byl zdsadniho rdzu a pat#{ k duleZitym dokumentim této doby (textviz na str. 358)
Cs. tisk s vyjimkou Reportéra (¢. 42 z 30.10.-6.11.1968) a tydeniku Viasta
(¢. 48 ze 4.12.1968) vyklad poslankyné zcela ignoroval; prostfedky masové
informace nesmély pfinést zpravu o formdlnim ndvrhu Sekaninové, pfedloZeném
k schvileni NS, a ktery znél : ,,Ndrodni shromdZdéni 74d4 vlddu, aby v brzké
dobé¢ zahdjila se Sovétskym svazem jednani o iplném odchodu sovétskych vojsk
z &. uzemi“. K tomuto véru skromnému nivrhu prednesl Cernik okamzit&
protindvrh v tom smyslu, aby se ¢&s. vlida nyni nevézala k ,,brzkym jedndnim
s vlidou SSSR* o tplném odchodu vojsk. Protindvrh pfedsedy vlddy byl
schvélen 233 hlasy proti ¢tyfem a pfi péti abstencich.

Tak byla legalizovina ptitomnost sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenské
socialistické republiky, jakoZ i vSech omezeni stitn{ ¢eskoslovenské suverenity,
jez z této koneéné ratifikace pfimo a hlavné nepiimo vyplyvala. Tak se také
skondila jedna duleZitd fize politiky SSSR vuéi jeho spojenci v srdci Evropy,
jez zacala v prvnich mé&sicich roku 1968. Jeji genezi jsme se tu pokusili zachytit.
Zbyva ted zhodnotit metody sovétské politiky a jeji dlouhodobé i kritkodobé
cile, pokud je lze vyéist z této kratké, ale dramatické epizody sovétsko-Eesko-
slovenskych jednéni.

Zavéry a teze

Vsimnéme si nejprve téch ideologickych poudek, které se postupné objevuji (nebo
spiSe znovu objevuji) v projevech sovétskych piedstaviteli a které nakonec
tvoii ideologicko-politické zdivodnéni 21. srpna.

1. Stalinsko-zZdanovovsk4 doktrina o dvou nesmifitelnych svétovych soustavéch,
jejichZ vzajemné vztahy vrcholi bud rovnou véleénym konfliktem nebo nartisti-
nim t¥{dniho boje a sflicimi rozpory mezi obéma tibory, je breZnévovskym
neostalinskym vedenim oZivena a interpretovdna zhruba takto : moc socialis-
tického tdbora je dnes takovd, Ze G¢inné neutralizuje ,,vile¢né choutky impe-
rialisti* a odrazuje je od dobrodruzstvi, kterd by se jim prosté nemusela vyplatit.
Z toho plyne, Ze mirové souzitf mocnosti s riznymi spoleéenskymi systémy je
sice nutnosti, ale nese s sebou jistd nebezpeéi pro kapitalisticky i pro socialisticky
spoledensky fad. Proto ,,opravdovi‘ komunisté-leninisté odmitaji mirové souZiti
v oblasti ideologie, tim spiSe, Ze v posledni dob& se imperialisté soustfeduji ve
svém boji proti socialistickému svétu pravé na ideologickou diverzi.

Je to vazné nebezpedi. Breznév uZ na jare 1968 vyhlasil, Ze zdpadni mocnosti
vedou ,,frontdlni utok* proti ideologicko-politické jednoté& socialistickych zemi
a pokouseji se je oslabit podporou ,,nacionalistickych a revizionistickych ten-
denci“. V tomto zdpase neni neutrality, nebot koneénym cilem je ,,rozlozit
jednotu socialistického spolecenstvi nikoli zvendt, ale zevniti‘ (BreZnév na plénu

Ale jako &etné jiné ndvrhy, které — zvefejnény — by vyvolaly neklid ve vefejnosti a
hlavng ve fabrikédch, i tento nipad zapadl. Po 21. srpnu je b&Zné, Ze jednotlivd oddé&leni
na sekretaridtu, kde se lidé hodn& vyménili, vzdjemné& proti sob& bojuji a &asto usiluji o to,
aby jisté materidly se nedostaly k projedndni,
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UV KSSS 9. dubna 1968). — K tomu nutno aspoii na okraj poznamenat, Ze
sovéti z¢4sti opustili stalinskou doktrinu vélky jako politického ndstroje v pod-
staté ze dvou duivodd : uznali jako redlnou skuteénost tzv. rovnovéhu teroru
(balance of terror ) ; jinak feéeno (ve zndmé chruséovovské poudce), Ze atomovi
puma ,,neznd t¥idnich rozdila‘, zni¢{ kolem sebe vSechno. Druhym divodem
neostalinské revize ptivodni stalinské teze jsou mocensko-politické dusledky
polycentrismu v socialistickém tébofe, pifedev§im ovSem kontroverze s Mao
Ce-tunovou Cinou. ,,Dezerce tohoto rostouctho tZasného kolosu oslabila
jak mocenské, tak ideologické postaveni SSSR; tisice kilometri dlouhy tyl
sovétské supervelmoci byl odhalen a stal se zranitelnym. Je mozné pfedpoklddat,
Ze pravé zranitelnost tohoto tylu patfi k nejvét§im starostem sovétskych mar§ili;
tim vice jim musi zdleZet na zabezpecen{ prostort v nejzdpadné&j$im cipu sovétské
z4jmové oblasti, to jest ve stfedni Evropé.

2. Pfes v8echny zvraty rostou a sili polycentrické tendence v oblasti, kterou
Stalin po druhé svétové vélce vybudoval ve stfedni a jihovychodni Evropé jako
systém ndraznikovych (vazalskych) stitti. Témto tendencim se dostalo mohutné
injekce v podobé Chruséovem revidované teze mirového souZiti, a jejtho rozsifeni
do poucky o mozZnosti ,,riznych cest k socialismu*‘.

Tak doslo k tomu, Ze neostalinismus na jedné strané uzkostlivé dbd toho, aby
mezindrodni konflikty (z nichZ nékteré sim rozdmychdvi) se nerozhorely do
pozéru vSeobecné vile¢éné konflagrace, ale zdrover stejné tzkostlivé stfezi postup
a rozsah ,,mirové koexistence a bez ustini varuje pfed jejimi nebezpecimi.
Navrhum jako Johnsonovu ,,stavéni mostu‘‘ mezi Vychodem a Zipadem, nebo
Brandtovu ,,otevieni na Vychod* podkldd4 imysly a cile ideologicky podvratné.
Jsou to pry troj§ti kong, které se imperialisté pokouseji propaSovat ptes hradby
socialistického tdbora s umyslem posilit nacionalismus, revizionismus, ideo-
logickou diverzi. Jak na prvni pohled patrno, Moskva se tu pokousi o nesnadné
diplomatické provazolezectvi.

3. Aby toto balancovini bylo viibec mozZno provozovat, musela neostalinskd
ideologie byt dopliiena o dvé dalsi poucky, nijak zvl4st nové, ale stile pouzitelné.
Prvni z nich je “prévo intervence v zemi, v niZ ,socialismus je ohroZen®.
BrezZnév toto pravo formuloval takto (u piileZitosti Kaddrovy navstévy v Moskvé
3. &ervence 1968) : ,,Nebudeme a nesmime zistat lhostejnymi k osudu budovin{
komunismu v jinych zemich a k véci komunismu ve svété viibec*.

Presnéjsi formulaci tohoto préava (ovSem vyluéné priva SSSR) na intervenci lze
nalézt ve varSavském dopise Péti z dervence 1968, ktery dokonce zmapovava
oblasti, v nichZz Moskva muzZe diktovat své pojeti socialismu : ,,Hranice socia-
listického svéta se premistily do centra Evropy, k Labi a Sumavskym horim.
A nikdy nebudeme souhlasit s tim, aby tyto historické vymoZenosti socialismu,
nezdvislost a bezpecnost vSech naSich nidrodd mohly byt ohroZeny. Nikdy
nebudeme souhlasit s tim, aby imperialismus pokojnou nebo ndsilnou cestou,
zevnitF nebo zvendi prolomil socialistickou soustavu a 2ménil pomér sil v Evropé
ve sviij prospéch®.% (Zdiraznéni je nase.)

50 Podle Rudého prdva 19. Eervence 1968.
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4. Obrana socialismu v kterékoli komunistické zemi ,,vyZaduje... mobilizaci
viech prostedki obrany, vytvofenych socialistickym stitem‘. (Varavsky dopis
Péti).

Kosygin v poselstvi japonskému ministerskému piedsedovi (19. zat{ 1968) vyhla-
sil, Ze srpnov4 intervence ,,byla nevyhnutelnd, nebot byla ohroZena bezpe¢nost
Sovétského svazu‘‘. A Breznév fekl na V. sjezdu polské komunistické strany
(ve Varavé 17. listopadu), Ze vojensky zisah do bratrské socialistické zemé je
nutny vzdy tehdy, kdyZ v této zemi ,,dojde k pfimym akcim nepftitele, k akcim,
které ohroZujf zékladni zdjmy celého socialistického tibora‘‘.

5. Zarovet se objevuje pojem ,,preventivni intervence : tim se minf ,,nasazeni
viech prostfedk obrany, vytvofenych socialistickym stitem®, kdyz ziklady
tohoto statu ,,mohou byt vaZn& ohroZeny“.5! Pravda (26. zifi 1968) uveiejnila
obsihlou studii S. Kovaleva, v niZ se tato zdsada preventivni intervence teoreticky
dokldda. Kovalev piSe, Ze stitni suverenita a privo na sebeurceni nejsou ab-
straktnf principy, ale zdsady, které je tieba hodnotit z hlediska ,,tfidniho.
Jediné hledisko platné pfi posuzovéni takovych mezinirodné-pravnich norem,
jako je suverenita, je hledisko uréované tfidnim bojem : v dne$nfm zostfujicim
se tifdnfm boji ve svété obrana jednoty mezindrodniho komunistického hnutf
nesmi vihat pred pouzitim v8ech prostfedki, které mé k dispozici.

6. Po vpidu do Ceskoslovenska upfesiiuji se tyto teorie je$t&¢ pojmy jako
,,nebezpedi oteviené kontrarevoluce nebo ,,pliZivd kontrarevoluce ve stitg,
ném? vlddne komunistick4 strana. Vé&as je zne§kodnit je mezindrodni povinnosti
socialistickych zemi.

Komunist, ¢asopis UV KSSS pro otizky teorie, charakterizoval (v prvnim
lednovém &fsle roku 1969) srpnovou invazi jako ,,nutny revolu¢ni ¢in komunistg,
kte¥ si jsou védomi historické zodpovédnosti za osudy svétového komunistického
hnuti... Nrodn{ zijmy socialistickych stiti vyZaduji pfedev§im udrZenf a upe-
vnén{ vybojovanych revoluénich vymozZenosti‘.

Z téchto Sesti bodu vyplyva zdkladn{ zavér : Sovétsky svaz ma privo a povinnost
vmé&Sovat se viemi prostredky — v&etné vojenskych — do vnitiénich zileZitost{
té ,,bratrské socialistické zemé&*, o niZ politické byro KSSS rozhodlo, Ze ,,jejf
zéklady socialismu jsou ohroZeny*. TotéZ byro uréi stupei tohoto ohroZeni i
jemu odpovidajici formu zdsahu; ta muZe mit i rdz akce preventivni.
Dusledna aplikace této pou¢ky vnasi do mezinirodniho komunistického hnuti,
a do svétové politiky viibec, vyznamny a nebezpeény prvek. Mimo jiné vede
k v&ét$i ¢ mensi, ale nezbytné re-evaluaci ,,rovnovihy teroru* pokazdé, kdyz
dojde ke zméndm i jen uvnitf komunistického tibora.

Tyto souvislosti ostatn& Rusové sami nékolikrat pfipoméli, kdyZ se pokouSeli
obhéjit a zdtvodnit intervenci v CSSR. V tvodniku Pravdy z 22. srpna 1968

51 Stalinsky ideolog Pospelov dokonce tvrdi — z¥ejm& na adresu Jugosldvci — Ze divodem
k intervenci mi%e byt nejen takovéto ohroZeni, ale i pouhd ,,ideologickd neutralita‘ : i ta
je ,,nepfijatelnym ohroZenim* jednoty komunistického tdbora.
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se ¢te : ,,Obrana socialismu v Ceskoslovensku neni jen vnit¥ni zaleZitost{ lidu
této zemé, nybrz je i problémem obrany pozic svétového socialismu. Privé proto
poskytujeme podporu nérodim Ceskoslovenska k obhsjeni vymozZenosti socia-
lismu*, — V sovétské tzv. ,,bilé knize* (Uddlosti v Ceskoslovensku ) se pravi :
,»Pfed opravdovymi ptiteli Ceskoslovenska v socialistickém tibofe stilo di-
lema: bud piipustit, aby mezindrodn{ a vnitfni reakce svedla zemi se socia-
listické cesty, &ili uvolnit imperialismu jeho zamilovanou cestu na vychod mezi
Kru$nymi horami a pohotim Cerného lesa (...), nebo do dusledki splnit svou
mezindrodn{ povinnost a celou vahou sil a ideji socialistického spoleéenstvi
socialistické zfizen{ v Ceskoslovensku uchrénit, a tim postavit novému Drang
nach Osten neprekonatelnou hrdz, zmovu ukdzat svétu, fe se nikomu nepodar{
zménit povdlecné hranice. (Zdtraznéni je nase.)

Historie sovétsko-¢eskoslovenskych jednéni v prvnich sedmi mésicich roku 1968,
a rozhodnut{ Moskvy uplatnit krajn{ alternativu k teSeni krize a ukondit ji
formélnim uzavienim smlouvy, jiZ se okupované socialistické zemi vnuti ,,do-
Casny pobyt“ Rudé armddy — poskytuji pouény obraz o zpisobech, pred-
nostech, slabinich a také cilech soudobé sovétské diplomacie a sovétské moci.
Zvldst zfeteln€ vynikaji nesndze, ne-li kontradikce, pfi prihlednych, ale z
hlediska sovétského systému nezbytnych pokusech prikryt ideologickymi poué-
kami rozhodnuti a &iny, diktované ryze mocenskymi, imperialistickymi z4jmy
sovétského stitu. Toto ideologické zdiivodnéni agresivnich &ind bylo &asto
ménéno, retuSovdno a nejednou vyrobeno aZ post factum. Neostalinské sovétské
pojeti ,,socialismu‘ se znovu ukazalo jako reakéni, ,,carské* a ovSem sklerotické;
to se projevilo mimo jiné o&ividnymi politickymi a ideologickymi pordskami, které
v pribéhu Eeskoslovenské krize sovétskd diplomacie (a sovétské strana) utrpély,
i neohrabanost{ a necitlivosti k dom4cimu i svétovému vefejnému minéni, které
tyto porazky provizely.

Na podkladé udalosti, jez jsme tu vyli¢ili, jak se jevily z pohledu zewnitf, se
nabizeji tyto poznatky :

® Pfed pidem Novotného, a je§té nékolik tydnu po této udilosti, Moskva
nedovedla vyhodnotit ani jeji vyznam, ani jeji dosah; byla ptesvédéena, e jde
0 ,,kidrové zmény“, patrn& nezbytné, ve vedeni bratrské komunistické strany.

® Po celé mésice Moskva nedovedla vyhodnotit spolecensky proces, ktery v
Ceskoslovensku od ledna 1968 tak dramaticky probihal, tfm méné odhadnout
jeho rozsah a intenzitu. Neostalinsk4 ideologie ji pozdéji snad naSeptala néco
o tom, Ze ,kontrarevolu¢n{ minorita“ v KSC a mimo ni usiluje o zvrat. Podil
lidovych mas, zejména délnictva, na realizaci tohoto ,,zvratu* nedovedla uz
viibec vysvétlit.

® Po pociteénim pomalém chépani polednového vyvoje v Ceskoslovensku,
charakterizovaného touhou vieho lidu ,,0dnovotnit®, to jest nejprve destalini-
zovat a pozdéji demokratizovat arbitrirn{ zpiisob vlidy, dospéla Moskva rychle
k jistym zneklidiiujicim zivéram. Hlavnim bylo, Ze polednovy vyvoj nejen
demoluje stalinismus v Ceskoslovensku, ale p¥{mo ohroZuje mocenské, politické

96



a ideologické struktury v nejzraniteln&jSich ¢4stech socialistického tébora (vy-
chodni Némecko, Polsko, piipadné celé Stalinovo povileéné imperium).

® Moskva se pokousela toto ohroZeni zneskodnit nejprve po stranické linii,
domluvami, vyhroZovénim, vydirdnim, vojenskym zastra§ovinim &eskoslovenské
strany. Moskva by ovSem byla uvitala kompromisni feSeni — a je nesporné,
%e Dubgekovo vedenf KSC bylo nejen ochotno, ale pifmo disponovéno k tomu,
aby se s umirnénymi silami v sovétském politbyru dohodlo.

Rada okolnost{ — nékteré patrné& nevyhnutelné, jiné nekontrolovatelné — zpuso-
bila, Ze k dohodé& nedoslo. Dubéek sdm je politik nerozhodny (,,vihavy strelec’),
a podminény jakousi ideologickou sentimentalitou — produkt to z&sti osobni
dispozice, z¢dsti Zivotni pripravy a zkuSenosti. Dubd&ekovské stranické vedenf
bylo rovnéZ a &asto politicky vihavé; jistou roli tu hrila ideologicky naivnf
Dubcekova vira, Ze ve volné rozpravé se vie nejlépe vytiibf a e marxismus-
leninismus zvitéz{ (jakési slovenskd obdoba ,,sta kvéti). Veden{ strany bylo
nadto pod rostoucim tlakem Moskvy, ale zdroveii pod rovné silicim tlakem
vefejného minéni doma (Zivenym uvolnénim cenzury a moZnost{ spoléovin{ i
k politické ¢innosti mimo rdmec KSC a Nirodn{ fronty). Také levicové ,,pro-
gresivni‘ sily v KSC se vyrazné aktivizovaly. Dokonce je logick4 spojitost mezi
obéma tlaky : &fm vétSi a zfeteln&j¥f nétlak Moskvy, tim prudsf reakce lidu doma.

® Brzy na jate vstupuji do hry poraZené nebo ohroZené sily dvacetiletého rezimu
Antonina Novotného. Prostfednictvim Cervonénka a jinymi zpisoby upozortiuji
tito aparitnici Moskvu znovu a znovu, Ze Dubé&ek ,,hraje dvoji hru®, Ze se zavazal
k jistym opatfenim, ale nakonec nic konkrétniho neudélal. Oslabeni, ne-li
likvidace sovétskych agent v &. bezpeénosti a v armidé, liknavost v zdsazich
do prostfedkt masové informace, osvéddend inklinace dubéekovského vedeni
obracet se pro podporu ke v$emu lidu, nikoli jen ke stranickym kidriim — toto
vSechno pfesvédéuje nakonec sovéty o oprivnénosti raporti prichdzejicich z
Prahy, ze Dubcdek a druzi jsou slabosi a snad opravdu i lidé ,,dvojf tvire*.

@ V poloviné Cervence uZ bylo zfejmé, o ¢em snad BreZnév (ale nikoli Ulbricht)
obcas pochyboval : Stalinovo povéle¢né imperium bylo ohroZeno mo#nost{ &esko-
slovenské dezerce. Bylo tfeba stij co stij postihnout a znidit &eskoslovensky
jarni bacil. Z hlediska Moskvy to byla nedekan4 a nihld epidemie : rozitila
se v zemi, jeZ v Sovétském svazu a v sovétské stran& vizdy poZivala znaénych
sympatif. Pfitelstvi sovétsko-ceskoslovenské bylo v nejednom smyslu opravdu
tradién{; Moskva neméla nikdy s Prahou spory, které konéily nep#itelstvim nebo
dokonce vélkou; protiruské citénf, b&Zné v zemich jako Polsko nebo Rumunsko,
v Ceskoslovensku prakticky neexistovalo. Kromé& toho v tomto sporu — ani
ve chvili, kdy krize vyvrcholila sovétskou agresf — Cechoslovéci nikdy neusilo-
vali o to, aby vystoupili z Var§avské smlouvy & z RVHP, a nikdy to neformulovali
Jjako sviij pozadavek; nikdy také oficidln& nevyhlisili neutralitu své zemé.52

52 Vedeni KSC také neuvaZovalo — ani v oné dramatické noci 20. srpna — o moznosti
&elit agresi vojensky. V prvnich hodindch invaze byly &. branné sily bez p¥ikazii; teprve
kolem jedné hodiny réno 21. srpna p¥edsednictvo UV KSC rozhodlo, %e brannym slozkdm
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@ Ale nejen Dubéek a jeho ekipa byla vihavé a nerozhodnd : historie Ceskoslo-
vensko-sovétského stfetnuti je bohatd na piiklady sovétské nerozhodnosti, na
dispozice, jez byly v zdpéti odvoldny, akce, jez byly dikladné neutralizovény.
Do 20. srpna bylo toto lavirovani diktovdno fadou skuteénosti, z nichZ nejzé-
vazn&j${ byla nejednota v sovétském politbyru a boj o moc, ktery v tomto mo-
cenském uzlu dosud probihi. Tlaky a protitlaky spojencd, hnanych i zcela
opa¢nymi z4jmy (Ulbrichtovi zéleZelo na ,,exempldrnim potrestini ¢eské vzpou-
ry*, Kad4rovi naopak na jejim smirném skonceni), tu jist¢ mély sviij vyznam.
Podobné skuteénost, o nfZ je fe¢ v predchozim bodg, rovnéZ ptispéla k oscilacim
sovétské politiky, snazici se vy€erpat viechny moZnosti politického feseni krize.
Po 21. srpnu se sovétské zvraty vysvétluji hlavné debaklem bezprostiednich
politickych cifl invaze, které si Moskva s takovou jistotou uréila. Tyto zvraty
jsou prudké, uvézime-li, Ze jeden den je nejvyssi vedeni komunistické strany
zatéeno, aby na druhy den s tymZ vedenim bylo zivazné politicky jedndno;
nejprve je odvledeno k téméf jisté fyzické likvidaci, a v zdpéti vriceno do Prahy
k vykonu té%e moci, z niZ bylo pod tderem pulmilionové armddy odstranéno.
Byla to oviem tvrd4 lekce neposednym prazskym soudruhiim, kteff si nechtéli
uvédomit, Ze nejsou sami za volantem d&jin; ale také lekce pro sovétské ucitele :
néco to stalo. Tuto cenu nenf zdhodno precetiovat. Moskva, zejména v krajnich
situacich, nemé dnes na vybranou : at chce nebo nechce, musf ignorovat vetejné
svétové minéni a jeho mravni & politickou rozhoféenost tvati v tvif projeviim
sovétského imperialismu — vi ostatng, Ze toto rozhoiteni netrvd nikdy piili
dlouho. Pokud jde o %ok, ktery Rusové zpisobili komunistickym strandm v
kapitalistickych zemich, i ten byl brzy prekonin; Moskva je pfesvédcena, Ze
pii trode $téstf (a takovém prib&hu ,,normalizace® v Ceskoslovensku, ktery by
si nevyzadal p¥li§ tvrdych sovétskych zésahi), bude uZ v kvétnu 1969 mozno
sjednotit previZny podet téchto stran na programu antiimperialismu a anti-
maocetunismu.

Operace Ceskoslovensko 1968 mize tedy, po pfejiti vichfice rozhof¢eni ve svété
kapitalismu i komunismu, byt v sovétskych knihdch uzaviena jako Cisty zisk :

bude rozkézano, aby cizim vojskiim neodporovaly a zlstaly v kasdrnich. Podle &asopisu
Zivot strany (& 22 z 9. ¥jna 1968), ,,viechny ozbrojené slozky dostaly pokyny neklast
vojskim VarSavské smlouvy ozbrojeny odpor‘. Pokud jde o milice, ,,jejich hlavnim
tkolem bylo nedopustit, aby se zbran& lidovych milic dostaly do rukou nepovolanych
osob... milicionafi tento ukol splnili.*

Toto rozhodnuti, & $pie automaticky reflex nikoli presidenta republiky, vlddy, parla-
mentu, ale hrstky &lent stranického orgénu, je jisté ndmétem pro zvlastni studii, podobné
jako jeden z neletnych komentéfi, které tento postup zdavodiiovaly : ,,SlySel jsem ne-
dévno tuto Gvahu : Padesit let budujeme jednu z nejlepsich arméad v Evropé, ale zda se,
¥e zbytednd, %e naSe armdda nezaruduje suverenitu. Padesit let hledime spojence, aby-
chom se jako maly stat udrZeli, ale zd4 se, Ze spojenci nds maji jen za péSdka na $achovnici.
Co poéit? Jak zit? Chépu, pro¢ takova tvaha vznikla. Ale nemohu souhlasit s jeji bez-
vychodnosti. Méme vSechny dtvody byt hrdi na svou armidu, vZdyt sldva a Cest vojika
nespo&ivé jen na valednjch vaviinech, ale nékdy také na uméni nejit do ztracené bitvy.*
Cestmir Cisaf v obrizkovém &asopise Kvéty (&. 42 z 26. fijna 1968).
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,socialistické souruéenstvi
konce upevnéno.

zem{ pod sovétskou nadvlddou bylo udrZeno a do-

e Dalsi zévér, ktery se nabizi pfi prvnim zevrubn&j§im ohledini sovétsko-
deskoslovenské krize je, Ze brezné&vovské, jako diive stalinské a chrus¢ovovské
vedeni KSSS, nevyzaduje loyélni, suvereni spojence, ale z4vislé, podmanéné
satelity.®® Vé&ff jen tém soudruhim v socialistickych zemich, kte¥{ jsou ochotni
byt sovétskymi mistodrzicimi, gubernétory, protektory; v opaéném pi#{padé musf
byt dive ¢i pozdéji likvidovéni, nahrazeni nebo aspori zlomeni k jejich podobé.
Dubcéek svym pojetim ,,socialismu s lidskou tvafi‘‘ (ostatné fréze, ktera vyvolava
bud hnév nebo neli¢ené veself muzi Kremlu — copak snad oni sami nejsou
predstaviteli humanistického socialismu, copak omi sami nejsou jeho budova-
teli ?!), byl nespolehlivy partner. To se podle Moskvy prokézalo definitivné pravé
v kritkém tdob{ mezi bratislavskou dohodou a 20. srpnem. Proto také bylo
nezbytné, aby Moskva odlozila rukavicky a ukdzala svou ocelovou pést; jinak
by se totiz ndramné& podobala tomu psovi, co §t&k4, ale nekouse. Zadny totalitnf
systém, nadto hldsajici netprosny boj proti vSem 8$kdlim tchylek a diverzi,
nesmi jednat jinak, nemé-li se sim oslabovat a nakonec vykrvicet.

e Vyse zminéné imperativy, které svym vlastnim dynamismem Zenou totalitni
rezimy do akci, jakym bylo dobrodruZstvi &eskoslovenské, jsou v sovétském
piipadé jesté zdiraznény specifickou strukturou sovétské spoleénosti. Tato
struktura, fosilni, zaostald, reakéni, v jistych rysech aZ neuvétitelné archaick4,
nemuze vstoupit do volné soutéZe se spoleenskymi a socidlnimi strukturami v
ostatnim svété, predevsim zdpadnim. Breznév, jako véera Stalin, se obavé (a
priavem) otevienych spolecenskych systémii; boji se ideji i realizaci demokra-
tického socialismu — uZ proto, Ze tento socialismus neni myslitelny bez jisté
miry svobody. Proto se také sovétsi vladci vyhybaji jak &ert kifZi konfrontaci,
styku s timto ,,prohnilym druhym svétem‘‘; nebot sovétské spoledenské a poli-
tické struktury, které BreZnév a druzi udrZuji pii Zivoté ndsilim, nesvobodou,
neschopnosti a v neposledni fadé pravé izolaci, by podobnou volnou konfrontaci
dlouho nevydrzely.

o Je-li tato analyza sprdvnd, pak ovSem v Ceskoslovenské krizi se muselo stit,
co se nakonec stalo : sovétskd velmoc, kdyZ se ji nepodatilo zvritit prazské jaro
zevmit?, prostfednictvim p4té kolony dogmatikii v KSC, sovétskych ,,poradci‘
atd., musela je zniit zdsahem zvenci. Tak ji to diktovaly jeji imperialistické
z4jmy.

Po druhé svétové vélce jsme byli svédky rozpadu imperii a i velmi starych
kolonidlnich systéml. Je zajimavé, Ze vice ¢i méné demokratické struktury
mateiskych kolonidlnich zemi, pomérné dobfe (i kdyZ ne snadno) prezily a
pretrvaly zinik svych imperif a rozpad své kolonidlni moci. Patrné proto,

3 Breznév protektorsky k Dubé&ekovi pti lou€eni v Cierné : ,,My vdm po tomto jednani
davétujeme, ale neopovaZujte se nas zklamat; pak bychom museli sdhnout k nejhor$imu.*
(Citovano Bilakem na plénu UV KSC v listopadu 1968.)
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ponévadz tyto struktury piece jen byly a jsou nepomérné pruznéjsi i odolnéjsi,
nez struktury totalitn{. At tak & onak, jisté je, Ze Stalinova povileén4 fiSe se
rovnéZ pomalu rozpadivi. Je to béZny dekolonizaéni proces; zemé této fiSe
cht&ji Zit po svém, cht&ji vice svobody, vice nezdvislosti, chtéji jit svou vlastn{
narodn{ a stitnf cestou. Je to ostatné zcela legitimni poZadavek, ktery komunisté
horlivé pfizndvaji kazdé sebemen$i rozvojové zemi. Moskva jej vSak tymz
dechem upiré stitim tak vyvinutym, jako je Ceskoslovensko.

Srpnové dobrodruZstvi bylo ov§em jen jednim ¢initelem v procesu, ktery se
Moskva pokousi v8emi zpusoby zpomalit, ale ktery nebude s to zastavit; kromé
jiného také proto, Ze i v Sovétském svazu neodolatelné, byt neorganizované sily
nahlodévaji zpuchfelé struktury policejniho stitu, jehoZ pocetné minority jsou
v pohybu a jehoZ inteligence uz ddvno neni tak izolovan4, jako kdysi byla. Vi
nejenom o vSem, co se déje ve svété, ale vi také, kdo a jak ji vladne. Tyto sily,
pravda, lze pronisledovat, ale nikoli zniéit, lze je umléovat, ale sotva umldet.
Zahrani¢n€ politicky pak nejvét§i nebezpeéi nehrozi SSSR na jeho hranici
zépadni, ale na jeho obrovité hranici s Cinou.
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SLAVA A PAD SENTIMENTALNIHO
MARXISTY : ALEXANDER DUBCEK

Bylo to krasné! Bylo to nidherné! Dnes se to ¢te jako pohddka z exotickych
krajin a slzy vstupuji do o¢f maminkidm i détem i otrlym otcim-pamétnikam.
M4j naSeho nového Zivota... mdj 1968 : nebot ,,letos jinak neZ jindy*, jasal
tstfedn{ list Komunistické strany Ceskoslovenska; jinak neZ jindy, kdy nds
na Viclavék straniéti byrokrati honili a shédné&li, kde jsou ty dasy, ty jsou
v nendvratnu! ,,Dnes se mi jde jako nikdy“, vyznal se soudruh Hartman
z lokomotivky CKD Sokolovo reportérovi — a soudruh Hartman vé&dél,
o ¢em mluvi : od roku 1945 nevynechal ani jeden méj v privodu KSC, péta-
dvacet prvomijovych privodu, ale ,,tohle tady jeSté nebylo, pani. Tady jsme
dfiv klusali! Kdepak dnes, jiny, ale tplné jiny (,,Poprvé dobrovolné&!*, hlisal
veliky népis) byl tenhle prvni m4ij 1968 :

wroxive

Zmizela dlouho pf¥ipravovand pardda dfivéj$ich oslav, zato je vice spont4-
nosti, dobré nélady, vtipnosti mdjovych ozdob a népisti... Po dlouhé dob&
stoji v ¢ele mdjovych manifestanti Gastnici odboje — na 400 legion4id,
interbrigadisti, zahraniénich vojdkt ze vSech svétovych front, partyzdni,
byvali politiéti vézni, Glastnici PraZského povstdni. Vystiofeni a v unifor-
mich, které snad dvacet let leZely jen ve skfinich... Bez §katulkovéni, bok
po boku. Dnes jesté vice vSichni ocetiujeme, Ze neohroZené bojovali za
nasi svobodu, Ze obé&tavé brdnili rodnou zem [...] Spoleéné... v pravodu
¢lenové nového Klubu angaZovanych nestranik, pak jesté jundci, krojovani
skupina bard¢nik [...] PraZské méjové manifestaci polasi celkem p¥dlo.
Ale dnes spisSe rozhodovalo dobré polasi politické, svéZi jaro naSeho
nového politického a vetejného Zivota, svéZi dousky demokratické svobody?.

A na hlavni tribuné hrdina dne, vitéz nad Novotnym a temnymi silami minulosti,
usmévava, dobracka, chvilemi vi tou sldvou az détinsky udivend mladistva tvar
muze, ktery chtél socialismu vtisknout lidskou podobu : Alexander Dubdek,
Sasa, n4§ Dubéek, jemuz mlad{ provolavali : ,, VSECHEN UM A CELE SRDCE
DUBCEKOVE POLITICE!“ A Satio, Sasa, &o urobi ? Z ruky si vytvofi trubku,

! Rudé prdvo, 2. kvétna 1968.
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aby ho bylo lépe slySet a kiiéi : ,,AT ZIJE MLADEZ!* A ta zas, uZ po stopa-
desité : ,,VSECHEN UM A CELE SRDCE DUBCEKOVE POLITICE !
Hlas z lidu : ,, NENECHTE TO ZAMRZNOUT ! A Satio : ,,JAK BYCHOM
MOHLI, KDYZ S NAMI STALE HYBATE!“ A kdyZ davy pozdravuji
Svobodu, Dubéek dodavé : ,,AT ZIJE SVOBODA S VELKYM I MALYM
ES ! Na tribuné je Kriegel a Smrkovsky a ekonom Sik (jehoz studenti vyzy-
vaji, aby byl Sikovny), a Zitopek v plukovnické uniformé pozdravuje zufivé
transparent, ktery hlésa : ,,Opozice nikdy vice nesmi patfit do véznice!“ A
také : ,,Sila strany neni v moci, ale v pravdé!“

Soudruh Husék to vSechno jako obvykle bystfe vystihl o rok pozdéji: ,,Ve
vedeni KSC po lednu 1968... ptevlad4 naivita a politicky romantismus.2

Byl Alexander Dubéek tvircem a ideologem tohoto romantismu, jeho pfed-
stavitelem ¢i jen jeho symbolem ? Spoledensky proces, ktery tak rychle a drama-
ticky probihal ve 200 dnech Dubcekovy éry, je pfili§ sloZity, nez aby bylo
mozno uZ dnes s naprostou presnosti na tuto otdzku odpovédét. Zd4 se vSak,
Ze shodou rozmanitych okolnost{ Alexander Dubéek byl symbolem ,,nového

Ceskoslovenska‘, hlavnim hrdinou ,,éeskoslovenského snu‘* — asi tak, jako
John F. Kennedy byl symbolem ,,nové Ameriky‘‘ a hrdinou ,,amerického snu‘‘.
Oba protagonisté — tak rozdilni, jak si lze jen pfedstavit — personifikovali

kazdy svym zpusobem tuzby a nadéje velké ¢asti svého lidu; oba slibili, Ze
politické systémy, jimZ piedsedali, natrvalo osvobodi od jejich nejktiklavéjsich,
krutych, diskriminaénich, nedemokratickych extrémi; oba byli pomérné mladf,
oba pohledni, a oba vnesli do politiky novy, pruznéjsi styl politické prace, ktery
nadchnul mladé a pohnul Zlu¢i zkostnatélym byrokratim. A konecné je jistd
paralela i v tom, Ze sen Kennedyho (a jeho bratra) se rozplynul v koufi vystiela
dvou osamélych, poblouznilych fanatiki; sen Alexandra Dubdeka byl patnéact
mésict 8krcen a nakonec uskrcen a roz$lapan kolektivnim usilim zfaSizovanych
fanatikd moci.

Vira, jeZ hory neprenesla

Souhra ndhod, politickych i osobnich, jakoZ i jisté prednosti a vady tohoto
slovenského selfmade-mana pfeduréily Dubéeka k roli, na niZ od pocatku
nestadil, ale kterou aZ do konce sehrél zpusobem, zarudujicim mu ¢estné misto
v povileénych andlech svéta a nesporné, i kdyZ trochu rozpacité sympatie té
jeho ¢&asti, jiz véc svobody nenf lhostejna.

Zaznamenali jsme uZ v pfedchozich kapitolich,3, jak vlastné proti své vuli se
Dubéek stal nistupcem Antonina Novotného ve funkci prvniho tajemnika
KSC; jak mlhavé byly jeho predstavy o ,,nové vin&, kterou ptedstavoval a
jejiz reformi tuzby mél uskuteénit; jak mu trvalo tfi mésice, neZ tyto tuzby
rozmélnil v ,,akéni program‘‘; jak v prib&hu rychle houstnouci krize, jeZ méla

2V projevu na mezindrodni poradé komunistickych stran v Moskvé 11. ervna 1969.

3 Viz také Svédectvi . 34/35/36, zima 1969.
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jasn€é mocensky riz, dojemné& operoval argumenty, fakty, ,,pravdou‘, adkoli
bylo jasné, Ze Moskvé na dikazu pravdy vibec nezileZ{. Poukdzali jsme také
na nemoznost ukolu, ktery si Dubdek a druzi dali: demokratizovat totalitni,
policejni reZim tak, aby jeho struktura zdstala co moZn4 nezménéna; liberalizovat
diktaturu privilegované, svou mentalitou fadistické (a tedy antiliberilni, ar-
bitrérnf) byrokracie prostou vyménou, pfipadné roz$ifenim a omlazenim kadru;
a — last but not least — prosazovat politiku ,,proletdfského internacionalismu‘‘
a rovnosti vSech v rdmci systému a smluv, v némz proletariat byl trpnym pied-
métem manipulace a internacionalismus zdminkou k agresi.

Nen{ tieba se domnivat, Ze toto vSe Alexander Dubdek nevédél nebo netusil,
¢i Ze jeho spolupracovnici ho na tuto vraZednou dialektiku neupozoriiovali. Je
o tom ostatné nemalo diikazi v podobé svédectvi t&ch nekomunistl, s nimiZ
prvni tajemnik davérné rozmlouval v dobé plného rozkvétu praZského jara
a pted poradami v Cierné, a jejich# jména nenf dnes vhodné uvadét. Ale zde
uz sehraly svou roli jisté osobni vlastnosti Dubé&ekovy, jeho omezeny rozhled a
vyhled, dany vychovou ve stranickych Zkoldch a celozivotn{ praci ve stranickém
aparitu, a pfedev8im jeho neli¢end a doslova nezlomni vira v komunismus.
Ve spole¢nosti cynikii a oportunisti, taktiki a tftin vétrem se klaticich, pochy-
bovaci a vahavct, Alexander Dubéek byl muZem véficim : vétil i tehdy, ne-li
jesté vic, kdyz ho 21. srpna vezli jako lidsky balik vstfic nejistému osudu,
kdyZz mu nadévali ,,kontrarevoluciondfi*, kdyZ mu dali do mikrofonu ¢&ist
vlastnf ortel. Trpél, ponévadZ se mu vyéitalo pravé to, eho nikdy nebyl schopen :
zrady na komunismu. Marxismus-leninismus byl pro n&ho v3eobjimajicim
ucenfm, nejprogresivnéjsi naukou na svét¢; komunismus (;,socialismus‘‘) nej-
vyspélej8i, nejspravedlivéjsi formou spoledenského uspotddén{, nebeskou hudbou
lidské budoucnosti. A jestlize ve jménu tohoto uleni, ve jménu komunismu,
doslo k nelidskostem, justiénim vrazdim, genocid&, nesvobodg, pak to bylo
prdvé proto, Ze Cistd hvézda komunismu pfestala byt ukazatelem, Ze se odbodilo,
ze se zradily idedly a principy hnutf, byly opustény a znetvofeny k nepoznini |
Tak se to udil, tak také véfil Alexander Dubdek. A jestlize krisny, leskly,
ocelovy stroj komunismu se porouchal a zadal kolem sebe neptidetné mlatit,
pak to bylo proto, Ze necitlivé ruce (a nepiiznivé okolnosti vn&j&f) v ném porou-
chaly dritky, pfepilily je nebo $patn& napojily : je pouze tfeba vSechno zase
dit na spravné misto, dritky znovu dobfe spojit — a on, Alexander Dubéek
se hldsi, hrd¢ a oteviené, do fad téchto jemnych mechaniki, modernich, od-
danych, k budoucnosti obricenych !

K této nezdolné vite se logicky pojila zékladni osobni vlastnost tohoto syna
rovné€Z idealisticky ladéného slovenského komunisty — nezdolny optimismus.
Jeden z jeho spolupracovniki dosvédéuje :

Bylo to aZ neuvéfitelné a zdroveri dojemné. Byly chvile — v Moskvé, v
Cierné, v Praze — kdy sov&titi ,,ptételé* poni¥ili Dub&eka lidsky, jako
komunistu, jako Slovidka, kdy ho opravdu poplivali, zaslapali do bldta a
jesté si o ného otfeli boty. Ndm z toho bylo fyzicky $patné&; tohle je konec,
fikali jsme si. Jdem od toho. Ne Dubéek : po prvnim otfesu se rychle
vzchopil, zacal oddélovat urdzky od toho, co se opravdu zdvaZného Feklo,
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%m se vyhroZovalo a co se dohodlo : za chvili u prohlésil, Ze pfece jen je
,»jisty prostor” k dal$imu jedndni, k dals$imu manévrovini — a ten
,,priestor’* odhadoval a uvaZoval, jak by se dal ,,rozsifit“ — a hned na
tom zadal pracovat. Cervonénkovi dovedl hodinu i déle fikat ,,ne;
pak se t¥eba i zhroutil, byl straslivé unaven, dokonce i na chvili propadl
pocitu marnosti, ale opravdu jen na chvili.

Dubé&ekova dobromyslnost, n&kdy i prostomyslnost, je dobfe znima. Jeho
duv&tivost byla tak bezelstnd, Ze métla i odhodlané odptirce. Dubécek, kazdym
coulem Slovik, do ledna 1968 prakticky vyluéné obeznidmeny se slovenskymi
otdzkami, mél rad lidi, partu, kamaridy, mél vcelku $tastny rodiny Zivot, syny-
dobré kluky, rad si zasportoval (fotografie z plovirny, jak provadi bezvadnou
,,Sipku‘‘ prosla svétem), privileje ,,nové t¥dy* ho neldkaly (na rozdil tfeba od
Lenirta, ktery se zamotal s Novotnym, jenz mu pujéil 100.000 korun na stavbu
luxusni vily), osobnich ndroku nemél.

Oddanost myslence, naivita, bezelstnost, optimismus, vytrvalost, osobni skrom-
nost-to byly vlastnost1, jeZ samostatné i dohromady nemusely nutn€ ohrozit neo-
dolatelny vzestup Alexandra Dub&eka. Byla tu oviem daldi vlastnost, jeZ ho
ohrozit mohla: vihavost, nerozhodnost—v politice se tomu fiké slabost. V situaci,
v nf% se Dubéek dostal k moci, a jak se pak uvnit¥ zemé i v poméru k Moskvé
vyvijela, to byla zdvada véZné. V pohiebnich fe¢ech na dubnovém zasedéni [SA'A
na némZ Dubéek podal demisi, se potvrdilo, Ze to byla zdvada smrtonosnd. V
pfedsednictvu, v sekretariaté, v ustfednim vyboru se od po¢itku védélo : Dub&ek
je ,,véhavy stielec*, ,,naivka®, ,,zpomaleny Jéno§ik*, ,,dobrék, ktery nic nechce
rozhodnout*. Uz v lednu 1968 bystry soudruh Hendrych fekl: ,,Dubcek je
gestny ¢lovék, ale nerozhodny‘. Postadi si piecist improvizovanou dékovnou
te&, kterou derstvé zvoleny prvni tajemik KSC pronesl v tstfednim vyboru
5. ledna 1968% (a srovnat ji s néstupnim projevem, ovSem predem petlivé pfi-
pravenym, Gustava Husika ze 17. dubna 1969), aby byla zfejma vihavi,
romantickd tvai Sa§i Dubdceka.

Budte s nimi... ale jak?

Prvni tii mésice Dubdekovy éry se opravdu vyznaCovaly nejistotou o tom,
co nové stranické veden{ vlastné chce a co bude délat, zda snad jde jen o zménu
ve stranickych ¥pickich (jak to tvrdily staré, Novotnym odchované kadry, které
viechny — aZ na jednu, dv& vyjimky — zistdvaly ve svych vysokych stra-
nickych a stitnich funkcich), nebo opravdu o novou politiku. Zdélo se, Ze to
nevi ani Dubdek. Ve stranickém aparitu prevlddala bezradnost a vyckdvini.
Dubéek ufadoval na sekretaridté sice i Sestndct hodin denné, ale obycejné jen
poslouchal co mu soudruzi z aparitu povidali; pro vSechny mél vlidné slovo,
tsmév a ujidténi, Ze prvni tajemnik UV je jenom jeden z rovnych a Ze spole¢né
vichni ,,pozvedneme trovein stranické price‘.

4 Viz str. 35-36.
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Tak se stalo, Ze ve strané ,,praZské jaro‘‘ mélo pomaly start. Stranické kddry
#ily bud v presvédéeni, Ze se nic nestalo kromé& patrn& uZ asi nezbytné zmény
ve vedeni, nebo prosté v lhostejnosti (,,soudruzi nahoie si vyménili role — co
ma4 byt, vSechno ztstane pfi starém*‘). Zaroveti se vSak rychle rozbihala politicka
rozprava na strtdnkdch kulturnich ¢asopisi, a poté v tisku viibec, v rozhlase a v
televizi : uvazovalo se o KSC, jeji minulosti a budoucnosti, o rozdflu mezi
,,demokratizaci‘ a demokracii, byla tu oteviend otdzka Slovenska, problémy
ekonomie, kultury, zdkonnosti, postaveni strany ve stité. A prvni tajemnik mlcel.
Zaroven si ztejmé uvédomoval, Ze tato bezprogramovost ,,vytvaii vakuum, které
ztéZuje politickou praci‘ (Dubdek na projevu v Brné 16. biezna 1968). To si
uvédomoval i Smrkovsky, ktery uz v unoru (a¢ tehdy jesté jen jako fadovy ¢len
ustfedniho vyboru) tvrdil, Ze je nezbytné oddélit pravomoc strany od pra-
vomoci vldy, Ze v KSC je nutno posilit vliv tstfednfho vyboru a zcela radikéln&
zménit dosavadni politiku informaci: lid musi byt pravdivé a soustavné in-
formovan o vem, co se v zemi déje.

Dubéekovo kunktitorstvi bylo osudné. Zatim co prvni tajemnik mluvil mlhavé
o problémech doméci i zahraniéni politiky, vefejnd, obecnd rozprava o tychz
problémech méla uz tehdy obrovsky ndskok. Tak napi. na tGnorovém sjezdu
zeméd€lskych druZstev Dubéek hovoiil v generalitich o ,,spoluprici vSech
spoledenskych vrstev a t¥{d* a v mezindrodni ¢asti své feci opakoval vSechno, co
po léta papouskoval Novotny. Ale v tée dobé Elen jihomoravského krajského
vyboru strany Sabata uz vefejné kritizoval poucku o ,,vedouci tloze* KSC v
zemi : ,,VIdda je od toho, aby vlddla, kdeZto strana nevliddne, i kdyby to byla
komunistick4 strana... kterd ostatné nereprezentuje vSechny obdany... za né
mohou mluvit jen orginy, které si ob¢ané zvolili...*

To je jeden ptiklad za mnohé, jak dublekovské vedeni, a zejnéna Dubcek sim,
pokulhévali za my$lenkovym i faktickym vyvojem v zemi, jak byli tladeni a
leckdy cloumini, a nakonec prosté neseni tim strhujicim proudem, jemuz se
ik aktivni vefejné minéni, svobodné& se projevujici vile a tuzby ndroda.
Tady jsme u zdkladnftho neduhu dubéekovské ekipy, ktery ovSem byl nemoci
dédi¢nou : vahavost, lavirovin{, mySlenkova sterilita Dubéeka a druha byly
produktem politické nezkuSenosti vedeni, vzeSlého z ideové i organiza¢né ztrnu-
Iych stalinskych struktur, nezvyklého samostatné rozhodovat, ba samostatné
myslet. Toto vedeni se pfes noc ocitlo ve zcela nové situaci, jiz mocensky
(represivn&) plné neovlddalo a jeZ se ndramné zadala podobat volné hfe poli-
tickych sil. ZruSeni cenzury (jeZ ostatné od ledna prakticky nefungovala) umoz-
nilo celonirodni a brilantni politickou debatu, vlastn& jakési referendum o
,,éeskoslovenské cesté k socialismu‘‘. Dubd&ekovo vedeni napfed dlouho nechi-
palo, o& b&{; pak se pokusilo dubnovym akénim programem rozpravu dohonit
a zregulovat, ale zase pfiSlo pozd&. Akéni program zklamal zejména mlidez, a
nakonec ztstal vibec stranou mocného spoledenského procesu, zapodatého
lednem. Lid cht&l mnohem vic, neZ mu akéni program sliboval : vefejné minén{
Z4dalo nikoli demokratizaci systému, ktery — mirné feeno — neuspél, ale
otevfenou, pluralitnf, v podstaté socidlné demokraticky orientovanou spole¢nost.
Ale jak to vzdycky byva u politického hnuti, které se desitky let drZelo u moci
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nedemokratickymi metodami a policejnim terorem, a které je ndhle tisnéno ze
v8ech stran, i Dubéekovo vedeni se uchylilo k defenzivé : ,,varuje’, ,,odmit4*
a ,,rozhodné zavrhuje‘ — zejména ,,nebezpeéné uvahy o vedoucf tloze strany.®
Coz se snadno fekne, ale $patné uskutedtiuje. Nebot Dubéekovo stranické veden{
tlak zdola sice kritizovalo, pokouselo se jej (chab& a marng) usmérnit a zvladnout,
ale zéroveii jim bylo neseno, a nadto jej potrebovalo, a to ze dvou davoda :
jednak proto, ponévadZ jen tak mohly byt porazeny dogmatické sily, které
nejen nejevily nejmensi chuti vzdit se boje (a tudiZ moci), ale které dosud mély
vétSinu v dstfednim vyboru a leckde se pevné drZely i ve stranickém aparitu.
A za druhé, bez rozhodné, stilé podpory a tlaku zdola by Dubéek a druzi
nebyli s to provést zékladni reformy (napf. zruSeni cenzury, rehabilitaci, tajné
volby funkciondid, decentralizaci spolecenskych organizaci, atd.), tim méné
svolat sjezd strany a svou budoucnost si zajistit. V této situaci Sa§a Dubéek
objevuje vSude — napravo i nalevo — plno dobré viile, rozvdZnosti a &istych
umysla. Pfikladem tu budiz Dubéekiiv projev na stranickém aktivu 8. dubna
1968 :

Boli to, stdruzky a sidruhovia, tri mesiace poznamenané aktivitou komu-
nistov, ale ozaj tieZ celé verejnosti. Mnohych prekvapuje dynamika, prud-
kost spoloenského pohybu po janudri a tie# zdujem verejnosti vrdtane
tlade, televizie a rozhlasu o politické dianie a tieZ o pricu celej nasej strany.
Objavuja se i krajnosti. Myslim, Ze i vy strietli ste sa s tymto vo svojej
prdci. Myslim, Ze svojou pozitivnou, presvedéivou pricou, pliiSou angaZo-
vanostou stranického aktivu, najmi ve vyrobe, budeme najskér schopni
posobenie tychto krajnosti na spolo&nosti vyladit, alebo maximdlne ob-
medzit preto, lebo ako to v¥dy uZ byv4 v Zivote a tobd uZ v prici strani-
ckych orgdnov a organizicii, Ze vZdy jednotlivé krajnosti poskodzuja zdrava
vec a zdujem strany.

Strana, UV KSC, bola inicidtorom a stoji na &ele obrodného procesu
rozvoja socialistickej demokracie. A to i napriek tomu, Ze niektoré veci
sa jej vymknuli z rik. A to nie preto, Ze by sme o nich nevedeli, proste
preto, Ze sa tu nahromadilo také mnoZstvo problémov, ako som tvodom
uZ povedal, ¥e nebolo v silich tohoto UV, i tohoto predsednictva, i dobrej
snahy apardtu UV strany porie$it mnohé pdl¢ivé problémy, pred ktorymi
v sucasnom obdobi stojime. [...]

Boli tu obavy, & prudky vybuch aktivity nepovede k anarchii, ¢i dokonce
k nejakym kontrarevoluénym pokusom. J4 viem, Ze nie to vetko zaZehnané,
a nemdZeme dnes hovorit, Ze by sa skutoéne zamedzilo réznym prejavom,

5 AZ do dubnového plena Dubéek osciloval i v této zdkladni otdzce. Na Kladn& poldtkem
bfezna vyhlésil, Ze strana neni samotéelnym cilem a muZe byt jen ,,politickou avant-
gardou®; o pdr dni pozdg&ji v Brn& naopak zdtiraznil, %e ,,vedouci tloha strany musi
byt posilena*. Zase se tu projevuje Dubcekova aparitnickd vychova a jeho simplistni
pragmatismus : domnivi se, ¥e Nérodni fronta, ,,zcela p¥irozen&“ dominovand KSC, je
jedinym moZnym rdmcem politické &innosti. V& v pouku (jeji% nevédeckost a iluzornost
presvédéivé osvétlili nejen Viclav Havel, ale i kovani marxisté jako Sabata, Strinka,
Stevéek a mnozi jini), Ze svoboda tisku a kritiky maZe suplovat za politickou opozici, to
jest za nezdvislou a KSC rovnoprivnou politickou stranu.
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lebo niektorym tendenciam, ktoré sved¢ia a urlitych anarchistickych
sklonoch... Ak v$ak postidime vsetko, ¢o sa v priebehu 3 mesiacov udilo,
¢o sa urobilo pre rozvoj socialistickej demokracie, ak vidime predovsetkym
aktitivu strany, nemé6Zeme takym obavdm podiahntf. To by znamenalo
prepadnuf neviere v silu nadej KSC, to by znamenalo prepadnuf neviere
v silu a vyspelost naSich nérodov, to by znamenalo prepadnit v nevieru
v silu politickej vyspelosti nd$ho pracujtceho fudu a to i robotnickej
triedy, a rovnako tieZ progresivného hnutia, ktoré dnes preZivime v radoch
nasej mlddeZe. A j4 verim, Ze to je rozhodujuce, to ndjsilnejsie ¢o tam je,
to je to progresivne, o &o sa mdZe UV naej strany oprief, Ze sa mdZe
opriet o progresivne hnutie nasej inteligencie, a myslim si, Ze i my, komu-
nisti, my nie sme ludia neveriaci.

I my komunisti sme [udia veriaci a verime v silu strany, verime v silu
n4$ho iudu, v silu a vyspelost nasej robotnickej triedy, a myslim si, Ze
to je bohatstvo, na ktorom mé%e i tento UV v dal§om zakladat svdj vyvoj.

Tato dojemné dubdekovskd vira musela byt sice vyztuzena rozhodnutim pied-
sednictva UV KSC nepovolit obnoven{ strany socidlné demokratické a rozdélent
Svazu mlédeZe a (koncem kvétna) vyhldSenim ministerstva vnitra, Ze tvofeni
politickych stran neni legélni. Ale : zase uz bylo pozdé¢ a zase to byl polovicaty,
otividné defenzivni pohyb, nebot v téZe dobé totéZ ministerstvo vnitra udélilo
povoleni k &innosti zdrodku nové politické strany, Klubu angazovanych nestra-
nikd, uznalo prévoplatnost jiného velkého klubu (K 231), vzalo na védom{ na
CSM nezavisly Klub demokratické mlddeze. A kone¢né KSC sama svolala na
9. z4¥ sviij mimoriddny sjezd, ktery se mél konat ,,v novém stylu* — tedy
demokraticky a jak se slu$i na ,,hnuti v8ech pokrokovych sil“. Ty ovSem si
povsimly tohoto ostatn& bojicného, formalniho voldni do houfu; a nejen dogma-
ticky soudruh Chtioupek varoval na dubnovém zasedan{ UV KSC, Ze , liberalni
komunismus neexistuje‘, ale i ,,progresivni‘‘ soudruzi soudili, Ze se musi pfi-
tdhnout uzda, ,,nemame-li se vritit do let 1945-1948. Proto Sasa Dubdek jede
pochvilit stalinsky orientované lidové milice, ,,Zeleznou pést revoluce* z tinora
1948 a ujistuje, Ze tento ilegdlni polovojensky ttvar nejenom nebude rozpustén
(jak navrhovali néktef{ komunisté), ale na jeho statutu nebude nic zménéno.
Ale zaroveni dobry milicionaf Dubéek a jeho druzi v boji se uz neobejdou bez
aktivnf, manifestaéni podpory vefejného minéni, ba vSeho &eskoslovenského
lidu : uz nejen z divodd vnitropolitickych, ale také, a piedevsim, zahrani¢né-
politickych.

Zhruba od onéch slavnych prvoméjovych oslav ocitli se totiz v klestich, jejichZ
sevien{ se ukdzalo byt neodolatelné a tudiZ osudné. Jedno jejich rameno (lidové,
nérodn{) je posunovalo do pozic, jeZz ¢ist tohoto vedeni poklddala za ,,nebez-
peéné®, ,,extrémni*, ba ,,protistranické* (viz ¢ervnovou aféru s prohldSenim
Dvou tisic slov®). Druhé rameno klesti (sovétské) se sviralo tim pevnéji, ¢im

¢ BreZnév u¥ v bfeznu to vidél tak, Ze Dublek je sice loydlni soudruh, ale ,,tladeny ke
zdi‘‘ pravicové-oportunistickymi, antisovétskymi silami, které ohroZuji socialismus nejen
v CSSR, ale i v ostatnich zemich Varsavské smlouvy. Je proto nutné pomoci Dubéekovi
vyvinout uéinny ,,protitlak®.
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vét¥{ byl tlak ramena lidové opozice. Ci naopak : Dubéekovo reformni veden,
aby se ubrénilo tlaku Sovétu, potiebovalo manifestaéni podporu vieho lidu, aby
mohlo viibec s Moskvou jednat a na tuto nirodni{ podporu se odvoldvat; ale
¢im byla vétsi a G€inngjsi, tim vic se ji Moskva ob4vala, tim odhodlangji hrozila
a vydirala. Porady v Cierné a bratislavské komuniké (jakkoli duchem mnicho-
vanské a stylizované nesmyslnym stalinskym Zargonem) se zd4ly naznadovat, Ze
soudruzi z VarSavského paktu ustoupili privé pod dojmem celonirodn{
duvéry, jiz se tak vyraznym zptisobem Dubdekovi dostalo (v&etn& Dvou tisic
slov, spontinich podpisovych akci, Fondu Republiky atd.). Prévem Dubdek,
Smrkovsky a dalsf dékovali ¢eskému a slovenskému lidu za tyto nevidané projevy
loyality (,,my jsme s vimi, budte s n4mi‘‘), bez ni by hra byla ptedem ztracena’.
OvSem ani lid, ani Safa Dubd&ek nevédéli, Ze do t¥ tydnu sovétské rameno
klesti se rizem uzavie pod ndporem 29 divizi, 7500 tankt a 1000 letadels.

Osudna ceska otazka

Hle, jsme tedy zase (jak jinak!) u té otdzky, kterou si kladli Kollar a Palacky a
Masaryk a Bene§. U otazky, jeZ se vracela s naléhavost{ mravniho principu,
hlodala v hlavich pfemyslivych obéant v letech 1938, 1948, 1968 a prettasala
se v nespocetnych rozpravich : bojovat nebo nebojovat ? brénit ndrodni svébyt-
nost a stitn{ suverenitu nebo nebrdnit? pfijmout nerovny zépas a prohrat
nebo pfijmout porazku bez boje ? Ttikrét ve tficeti letech se kapitulovalo pred
moci nebo hrozbou moci; proto se také toto dilema stalo tim, &m dnes je:
éeskou otdzkou (tedy po masarykovsku ,,otdzkou svédomi*, otdzkou zdkladn{ a
zésadni, ,,¢im jako ndrod Zijeme, co chceme, v co doufime*‘).

V rdmci ndmétu, ktery tu rozvijime, se otdzka zuZuje vlastné jen na jeden bod :
uvaZovali o nf v kritickych chvilich (nejen 20. srpna v noci, ale i ve chvilich
jednoznaénych sovétskych hrozeb v prib&hu deskoslovenského jara 1968)

7 Podobné po odvleteni do Moskvy 21. srpna Dubé&ek a druzi vd&tili za svou zdchranu
nesporné podpofe lidu. Uéastnik srpnovych moskevskych jedndni o tom napsal v davér-
ném zdznamu : ,,Velmi tvrdé stdla sovétskd delegace na svém poZadavku, ktery by
prakticky znamenal odstranéni Dub&eka, Cernika, Smrkovského a mo#nd i Svobody...
Tomu, Ze nakonec sovétskd strana byla donucena ustoupit, p¥ispé&lo jediné to, Ze za tyto
soudruhy se pln& postavili vSichni nasi ob&ané bez vyjimky*‘.

8 Dubé&ek na noénim zaseddni UV 20. srpna 1968 : ,,Na svou &est komunisty prohladuji,
Ze jsem nemél ani tuSeni, Ze by Sovétsky svaz chtél proti ndm vojensky zakroéit‘‘. A po
dubdekovsku sentimentdlné : ,,Jak je to moZné... J4, ktery jsem cely Zivot zasvétil spolu-
prici se Sovétskym svazem — toto udélali mng, to je pro mne Zivotni tragedie‘‘. Aspoi
dvakrét pfed pfedsednictvem Dubé&ek zatajoval jisté nitlakové zdsahy Moskvy : ,karlo-
varskou dohodu s Kosyginem o kvétnovych ,,$tdbnich manévrech® Varsavského paktu
na tzemi CSSR, a Bre#n&viiv dopis ,,posledniho varovani* z 19. srpna. Nejen p¥edsed-
nictvo, ale pfedev§im lid mé&l védét co nejmén& o vydéralském, ultimativnim tlaku
sovétl, a ovSem o Ustupcich, které Dublek a druzi uZ ptijali nebo pt¥ijmout hodlali.
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X2

Alexander Dubéek, Josef Smrkovsky, Ludvik Svoboda, tedy nejvyssi predsta-
vitelé ohro¥ené a nakonec napadené zemé& — napadené podle vSech pravidel
vojenské agrese vnéj§tho (ale oviem nepomérné silnéjstho) nepftitele ?
Predb&zné piipravy k vojenské obran& ziejmé nikdy a nikde ucinény nebyly.
Podle jedné neovéfené zprivy byl 20. srpna pied 23. hodinou v praZskych
posddkach vyhlaSen poplach (viz ,,éernd kniha* — Sedm pragskych dnii, vydal
Historicky ustav CSAV, Praha 1968, str. 5).

Z dosud piistupnych zdznamu o debaté, jeZ se rozvinula v noci 20. srpna v
predsednictvu UV KSC (strukturdlng i prakticky v dané chvili nejvy$im
mocenském orgénu v zemi) vyplyvé, Ze se o vojenské obrané stitu nehovotilo
ani jako o jedné z moznosti. Dokonce se na armidu a lidové milice zapomnélo
v bouti mravniho rozhotdeni nad sovétskou proradnosti. Teprve asi v jednu
hodinu rino 21. srpna ,,v8echny ozbrojené slozky dostaly pokyn neklist voj-
skiim Varavského paktu ozbrojeny odpor** (Zivot strany, &. 22, 9. #jna 1968).
Je mozZno snést fadu, zhusta piesvédéivych vojenskych a strategickych diavodd,
e pokus o vojensky odpor by byl marny. Naproti tomu vSechno nasvéd¢uje
tomu, %e 1) obrovsk4 vétSina lidu byla nejen pfipravena ozbrojeny zipas pfij-
mout, ale ze vech sil jej podpotit; 2) &s. branné sily véetn€ dustojnického sbo-
ru — s vyjimkou hrstky generdli — by rozkaz k nerovnému boji ptijaly a pii-
kladnym zptsobem splnily; 3) k pifpravé ,,vyrazu vile k obrané, tedy k
poskozeni pfistdvacich ploch, signalizaénfho zafizeni, k zatemnén{ atd. — bylo
dost ¢asu; neplati naplno ani némitka, Ze ¢s. armada byla vyluéné orientovéna
na nipor ze zipadu: jak zndmo z revoluénich poucek, hlavné dél a pusek
v rukou uvédomélych lidi se mohou ve vtefing obritit o 180 stupfiti.

Ale toto jsou v daném piipadé tvahy nejen rozéilujici a nekonkluzivni, ale
hlavné zbyte¢né. Nebot ani t&ém nejodhodlanéjsim, nejoddanéj§im stoupencim
&eskoslovenského jara, bezthonnym reformistim a ,,progresistim®, jimiZ ne-
sporné byli Dub&ek a Smrkovsky a Kriegel, ani nepfislo na mysl, nemohlo vibec
na mysl ptijit, Ze existuje jedté jedna redind eventualita : ozbrojeny odpor. Ci
spie, Ze by oni dali ptikaz : palte | Palte na letadla, tanky a vojéky péti bratrskych
socialistickych zemi, zejména té, jiZ sami za vSechno vdéCili, i za své Zivoty
komunisti-revolucionit, komunisti-drZitelt moci ! Palte, eskoslovensti sociali-
stiéti vojéci na sovétské socialistické vojaky, Rudoarméjce, naSe osvoboditele,
na$ vzor! A pak : vZdyt jsme mali!

Ani v té no&ni chvili 20. srpna, ve chvili krajniho roztrpéeni a zklaménf, ani
tehdy ne! V jejich Ziladch vzdycky kolovala krev dvoji loyality : k vlastn{ zemi,
jejimu lidu — a k Sovétskému svazu. Desitky let bylo mozno dokazovat nebo
predstirat, Ze tato loyalita se kryje; 20. srpna se v mZiku ukdzalo, Ze naopak
jedna vyluéuje druhou. Ale ani v tomto okamZiku ,,Zivotni tragedie®, jak to
nazval Dubéek, tuto dvojjedinou loyalitu nepfemohli, naopak : sovétské tanky
u mifily k budové UV a tam zasedajic soudruzi Dubcek, Smrkovsky, Kriegel
&ekali na jejich pifjezd a na soudruZské porady o dal$im postupu : nepfislo jim,
nemohlo jim ptijit na mysl, Ze budou jako “tiidni nepfitelé* zatéeni, odvle€eni
a zavlefeni na tzem{ agresori k vydirini nebo k likvidaci. Po necekaném,
takika zdzra¢ném jejich névratu z Moskvy loyalita k SSSR byla otfesena, ale
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patrné jen k tém docasnym jeho piedstaviteliim, ktef{ jim tuto ,,Zivotn{ tragedii*‘
bezprostiedné zpusobili. Pravda, jsou nédznaky toho, Ze v nejistoté ruského zajeti
Dubgek a druzi uvazovali ob¢as o tom, co by se stalo, kdyby se byvali rozhodli
k vojenskému odporu. Nejpfesnéji (a vefejn€) o tom hovotil Smrkovsky, jenz
dokonce doznal, Ze postup Dubdekova vedeni muze byt ,lidem i d&jinami*
oznacen za zradu. Ale :

Nase zemé& byla obsazena obrovskou vojenskou moci, jiZ &elit stejnym
zpusobem bylo absolutné beznad&jné a vyloudené... Ujistuji vés, e jsme
jednali a rozhodovali se jako vlastenci a vojici.?

Uz skute¢nost, Zze Smrkovsky — ,,tribun lidu® prazského jara — citil nutnost
piesvédcovat lid o vlasteneckém a vojéckém postupu svém a druhii naznaduje,
Ze pochybnosti existovaly a byly dosti obecné. Cisaf o néco pozdéji z toho vieho
udélal ctnost : ,,Mame vSechny davody byt hrdf na svou armédu, vzdyt sliva
a Cest vojdka nespocivd jen na véleénych vaviinech, ale né€kdy také na uménf
nejit do ztracené bitvy‘1%, A Dubdek, jesté zdecimovany po ndvratu z moskevské
anabdze, zlomenym hlasem, ale uZ zase s optimistickymi vyhledy, rovnou podé-
koval ptislu§nikim armddy, SNB a lidovych milic za to, Ze ,,sa v nich prejavil
taky vysoky morilny faktor, ktory piispel k tomu, aby nedoslo k velkému
konfliktu. To je spravné, tak treba konat i v dalfom, podl4 prikazu prezidenta
CSSR*“. A pak uz dvoji loyalita, ne-li druh4 ptirozenost Alexandra Dubéeka
nabyla vrchu :

Nirod, na$ fud, patri k spoleéenstvu socialistickych ndrodov v ostatnych
krajindch. Verime, Ze i napriek vietkému, &o sa stalo, ¢o dnes preZivame,
sa vztahy medzi nasimi ndrodmi a nidrodmi ostatnych socialistickych krajin
upravia tak, aby boli v stlade s touto skutoénostou. Inak to ani neméZem
povedat. Préve preto, e nase nirody, Cesi a Slovici su hlboko humanne
zaloZeni fudia s internaciondlnom citom, a preto vztah k ndrodom druhych
socialistickych krajin, i k nirodom, fudu, pracujicemu fudu i v Sovetskom
zvize i ostatnych krajindch citi sv6j internaciondlny vzfah nesmime opu-
stit, lebo budeme pracovat nielen dnes, ale i zajtra, a vzfahy v tomto
smere istotne budu smerovat k tomu, aby sme sa s tymi nirodmi v dalsom
zbliZovali, aby sa vztahy upravovali tak, aby to bolo v stilade a zodpovedalo
skutolnosti, Ze na$e i iné ndrody st ndrody socialistické [...] Nezahyne
ndrod, v ktorom sa kaZdy dokiZe riadif tak svojim rozumom ako svojim
svedomim. Prosim vds vSetkych, drahi moji spoluobé&ania, Cechov i
Slovédkov, komunistov i &lenov ostatnych politickych strin Nirodného
frontu, prosim vsetkych robotnikov, roinikov, prosim nasu inteligenciu i
véetok nd$ fud : zostatime jednotni, kiudni, hlavne rozvi#ni, pochopme,
Ze len v tom a v nasej vernosti socialismu, v nasej &estnosti, v naSom usili,
a charaktere je zdruka cesty vpred!!.

® V rozhlase 29. srpna 1968.
10 Kvéty, &. 42, 26. tijna 1968.
11V rozhlase 29. srpna 1968.

110



Do druhé etapy

V tomto duchu renesance socialistického internacionalismu, doneseného do
Prahy na bodicich, vstupovalo se tedy do druhé a posledni etapy Dubéekovy
éry. Trvala osm mésicii. Byla to éra trapnd a nedustojnd, dlouhd cesta Gstupki
a kompromisd, jimiZ se oviem nic nezachranilo — pravé naopak : na jejim konci
lezely vedle sebe v mdrnici prazského jara prvni obéti kompromisu (generl
Prchlik, generél Pavel, Kriegel, Héjek, Hejzlar, Pelikin, Kultirny fivot, Politika)
a obéti posledni: Vodslon, Sik, Spatek, Sabata, Vohnout, Martin a Ludvik
Vaculik, Zitopek, Goldstiicker, Pachman, Hochman, Reportér, Listy, Zitvek,
Smrkovsky a — Alexander Dubé&ek. Za nimi druh4 a tfeti fada obéti marného
a nadto poniZujictho pokusu o ,,normalizaci®, jeZ byla jen sumou zrady na
dubéekovskych idedlech ,,Ledna®, jeZ tu rovnéZz lezely po boku svych tvirct a
propagétort, ktei{ nedovedli véas odejit.

Véas — to bylo podle nézoru mnohych hned po ndvratu z Moskvy koncem
srpna; nebo pied ratifikaci smlouvy o ,,dodasném‘ pobytu vojsk; nejpozdéji pak
na listopadovém zasedéni UV (na némz viak rezignoval jen ¢len piedsednictva
Zd. Mlynar).

Nebot samoztejmé& i posrpnovy nezdolny optimismus Sas$i Dubdeka (,,mime
moznost vyvést nade nirody z této situace ? Odpovéd znf : méme 1) se nakonec
ukézal zoufale mylny. Pravdu naopak mél soudruh, ktery se skryl za pseudo-
nym Stanislav Toma§ a napsal na adresu Dubéeka a druhu :

Rikdme otevien& vSemu &s. lidu, Ze protistranickd a proti-socialistickd
pravice nemd nad&ji na vitézstvi... Polarizace ve spoletnosti nezadrZiteln&
pokraduje. At nikdo nespoléhé na to, Ze se mu podafi pretkat nadchdzejici
chvile nékde ve stfedu... Pravice se dopustila zlo&inii proti strané a proti
republice, spojila se s protisocialistickymi silami doma i v zahrani¢i. Tento
fakt nelze do nekoneéna zakryvat p¥ed stranou a pred celou vefejnosti'®.

Proces byl jednoznaény : krok za krokem dogmatické a ultrakonzervativni sily
ve stran& vytladovaly muZe praZského jara: bezpecnost a armddu postupné
ovladli agenti Sovéti a NKVD; z pozadi Moskva podporovala a zacasté i
#idila kroky svych vérnych Indra, Bilaki, Pillert a Strougald, kteff méli nastolit,
co se v srpnu vojenskym zisahem nepovedlo : politickou ,,normalizaci, to jest
restalinizaci a satelizaci Ceskoslovenska. V Bratislavé pak soudruh Husék ¢ekal
trpélivé, ale nikoli nedinng, na svou piileZitost.

Price ,,normalizitora* $la vcelku (ptes krize, o nichZ je$t¢ bude fec) dobfe
od ruky. Ani ne tak zésluhou Moskvy, jak by se na prvni pohled mohlo
zd4t, ale diky nedemokratickym, totalitnim spoledenskym strukturidm, které i
Alexander Dubéek vyhlssil za nedotknutelné v dobg, kdy jeho ruce nebyly
spoutény. Ale ani on v tomto ohledu nemohl pfekro¢it svij stin. Michal Lakatos,
lucidni pozorovatel &s. jara, vidél tuto otédzku nedlouho pied umléenim svym
i svého listu takto :

12 Zprdvy, 22. inora 1969. Zduraznéni je naSe.
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Moznost kroku, sméfujiciho od demokratické aktivity celé ob&anské spoled-
nosti k odevzdéni mysleni do ,,hdjemstvi‘‘ za pomoci mocenského aparitu,
md své trvalé kofeny ve struktufe naseho spoleéensko-politického systému.
Dochdzi k nému v situaci, kdy aktivita spoleénosti ochabuje. Ve své
konkrétni historické podobé je uréovin predev$im snahou o autoritativni
interpretaci na$i soucasné krize. Jeji pfi€iny vidi tato interpretace p¥ede-
v8im v oslabeni ideové politického FfeSeni spoleénosti. Za timto ,,ideovym
pfedmostim‘, které samo o sob& nemusi byt nepravdivé, nésleduje pak
autoritativni identifikace sil, které vytvéreji ,,druhou‘* platformu. Po ném
miZe nédsledovat jenom praktické opatfeni: politickd, p¥ipadn& jind
likvidace!®.

Lakato$ mél pravdu, logika vyvoje byla Zeleznd : co dob#{ muzi jara na podzim
ptiznali jako ,,nedocenéni situace®, ,,nedorozuméni*, ,,podcetiovini nesocialisti-
ckych sil*, ,,ptehlizeni dusledki, které vyvolavd spoletensky pohyb doma z
mezindrodniho hlediska‘, se postupné a nutn& proménilo v ,,anti-socialismus*,
v ,,pravicové oportunistickou tchylku®, , anti-sovétismus*, a nakonec v
,,kontrarevoluci“ a ve zradu!®. A jestlize je dovoleno, ba nutno, politicky a
stranicky postihnout rizni ta ,,nedocenéni* a ,,podcefiovini®, pak logicky
,,kontrarevoluci* a ,,zradu‘‘ nutno ,,postihnout — manipulacf justice. Takovy
je netprosny zikon kazdého autoritativniho reZimu, ptimo $kolsky dokresleny
historif osmi poslednich mésici Dubéekovy éry : od srpnového (1968) zased4ni
plena usttedniho vyboru strany, jez schvililo moskevskou ,,dohodu*, az po
dubnové (1969), které zasadilo rdnu z milosti Alexandru Dubéekovi, posadilo
k volantu dvojici Husék-Strougal a dalo ji zelenou, aby vldla proti lidu.
Pou¢né jsou také ruzné strategicko-taktické pliny, o néZ% od srpna v Praze
nebyla nouze a jimiZ se méla ,,realita’ obejit. Jednim z nejpozoruhodnéj$ich
byl tzv. ,,Cernikiv tajny plin‘, ktery na sklonku roku 1968 ,,vySel z vedeni
strany‘‘ a byl ministerskym pfedsedou v kruzich ddavé&mych a davéryhodnych
nastinén takto :

Vedeni strany — Dubéek, Svoboda, Cernik, Smrkovsky — nemuiZe vést
otevieny zdpas s extrémni levici (rozuméj s dogmatiky, jodasovci atd.)
ponévadZ ti maji podporu Moskvy a jit do boje s nimi znameni se
stfetnout se sovétskou silou, coZ je ,,netnosné, nemozné‘‘. Naproti tomu
vedeni musi, aspori ¢as od fasu, otevien& kritizovat extrémni pravici ve
strané (rozuméj radikélni reformisty, zejména ty, kte¥i pracuji v prostfedcich
masové informace). Je k tomu nuceno jednak ,,objektivnimi podminkami‘‘
(tlak Sovéth a dogmatiku), ale také tim, Ze tito lidé a skupiny ,,vynéSeji
predCasné, extrémni poZadavky, jeZ nelze realizovat. Dostdvaji tak vedeni

12 Zitiek, 5. bfezna 1968.

13 Historie Dvou tisic slov je v tomto ohledu pouén4. Prohld$eni podepsali v &ervnu 1968
vynikajici komunisté a mnozi ve vedeni strany s nim sympatizovali. Lekli se viak prudce
odmitavé reakce v Moskvé i jinde a vyhlésili, Ze sice bylo vydédno v dobrém timyslu, ale
,,ohroZuje demokratizalni proces*. Po srpnu Prohlédseni bylo v KSC postupn& charakteri-
zovéno jako protistranické, protisocialistické, pravicové oportunistické, antisovétské a
koneéné jako kontrarevoluéni.
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strany, které lze nazvat centristické, ale pf¥ihodné&ji prosté , realistické‘,
znovu a znovu do tésného kouta. Samoziejmé jsou tyto poZadavky srdci
vefejnosti velmi blizké : kdyZ nap¥. na vefejné schlizi soudruzi poZaduji
,,okamzZity odchod vojsk‘‘, maji souhlas a Gspéch zaruéen. JenZe je to neje-
nom poZadavek naprosto nerealisticky, ale objektivné oslabuje pozici vedeni
strany a naopak posiluje dogmatiky. — Nebo se stile na vedeni Z4d4, aby
,,konkretizovalo‘‘ pravicové sily ve strané : to je nebezpecnd hra, pon&vadZ
jakmile se ukédZe prstem na ty ¢i ony skupiny (které vlastné ,,nereprezentuji
Z4dnou konkrétni spolefenskou silu‘‘), pak uZ je jen krok k represi. A ta
neni myslitelnd, pokud toto vedeni je u moci.

Nechceme umllet novindfe nebo obnovit pfedbéZnou cenzuru. Ale publi-
cistika zavifiuje, Ze jdeme z krize do krize, vlida nemutZe vlddnout, stile
jen debatujeme, pfesvédlujeme, pfemlouvdme. P¥i tom mdme vsichni
spole¢ny cil. Musime se tedy vzdjemné dohodnout a dosihnout nezbyt-
ného stupné uklidnéni a konsolidace v zemi. T¢ je tfeba, mdme-li pozdé&ji
cestou jedndni — a za jisté zahraniéné-politické konstelace — dosdhnout
dvou zdkladnich strategickych cila.

Prvnim je sniZeni po&tu sovétskych vojsk v Ceskoslovensku na ,,symbo-
lickou silu®, jeZ je nyni vic neZ reédlnd : je to hrozba. Toho bude moZno
docilit za podminek naznalenych vySe pomérné brzo, a to v pfimych
jedndnich se Sovéty. Pfedpokladem k dosaZeni druhého strategického cile
jsou volby do Ndrodniho shromdZdéni, ndrodnich vyboru, a sjezd strany.
Konsolidace doma a s ni spojené uklidnéni Sovéta by kondni voleb i sjezdu
umozZnilo pomérné brzy, patrné uz v prvni poloviné roku 1969. V téchto
volbich a na sjezdu budou ,,definitivné a totdlné‘“ poraZeny extrémni
levicové sily (dogmatikové), a to bez konfliktu s Moskvou, ktery za dané
situace — a s metodami, jichZ uZivaji pravicové (reformni) elementy ve
strané — je nevyhnutelny. Z4vér : pordZka extrémni levice prostfednict-
vim voleb celospolelenskych i stranickych ndm naplno otevie cestu k
budovini demokratického socialismu, to jest k dosaZeni toho druhého
strategického cile.

Te&Sinsk4 jablicka, naivni ,,tajny* pldn, ale charakteristicky pro metody ,,centri-
std‘‘ : jit cestou nejmensiho odporu, umléet, zneutralizovat a nakonec likvidovat
reformni, liberdln{ sily ve strané, a naopak $anovat a proteZovat dogmatické
reakcionafe a sovétské kolaboranty, ponévadz ti poZivaji sovétské ochrany a jsou
tudf? nedotknuteln{ (ale hlavné cht&ji ptivodit pad ,,realista* typu Cernfkova).
A to jsou ty nedozirné dusledky, jimiZ ,,realisté* a ,,konsolid4tofi* az do dubna
1969 tak Casto a imyslné hrozili, zachrafiujice pfed nimi spiSe sebe neZ nirod.
Jak se opravdu ,,Cernikiv plin‘‘14 realizoval, ukazovala stile zfeteln&ji zased4n{
UV KSC, poéinaje listopadovym v roce 1968 a kon&e dubnovym a kvétnovym
v roce 1969 : vyluéné na tkor vymoZenosti prazského jara. A pokud §lo o volby
a sjezd, jez podle plinu mély zniéit , konzervy*, soudruh Strougal (Novotného
vérny druh a jeho ministr vnitra) to rozhodl: volby budou, aZ bude strana

14 Na kvétnovém UV jeho autor, vidy ochotny vykonavatel p¥ikazii tu Novotného, tu
Dubéeka a ted zase Husdka, u¥ zcela nestoudn& presedlal.
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sjednocena (rozuméj v duchu Strougalové), az ve stitnich a spole¢enskych
orginech bude potidek (rovn&Z v duchu Strougalové).

Pohled zpét na taktiku (o strategii nelze hovofit) Alexandra Dubdeka v druhé
poloviné dubdekovské éry nenechd nikoho na pochybéch : prvni tajemnik krok
za krokem ustupoval tlaku domécich dogmatiku a jejich sovétskych protektord,
héjil ,,lednovy kurs* své politiky a ziroven jej kritizoval, ustipoval kousky
vlastniho Akéniho programu a zéroven doufal, Ze ,,progresivni sily* ve strané
a v zemi pochopf, Ze co se odehravi je promysleny politicky manévr. Ale nakonec
se splnily obavy, které uz koncem fijna vyslovil §éfredaktor Politiky, (jez méla
sama brzo padnout jako jedna ze splatek v fadé kompromisu) : ,,Bylo by tragické,
kdyby strana a stitn{ vedeni obnovily divéru naSich spojenci zptasobem, ktery
by jim ztratil davéru vlastniho lidu‘.

11. ffjna, dva dny po divoké, stiirmerovské schuzi ,,konzerv“ v Libni (kde
¢lenové ustfedniho vyboru Kapek, Mestek a Novy obvinili stranické vedeni z
»,bilého teroru* a Zadali potrestini stranickych novinifi), Dubéek v prazské
Tesle varoval pfed ,,pravicovymi (progresivnimi) extrémy‘‘ a vyzval novinafe,
aby pracovali v ,,pfisné socialistickém duchu* ( ?) a pomdhali tak plnit moskevské
pozadavky.

Jaky div, Ze jodasovci si dodali kurdZe a pfi vzpominkovych oslavach fjnové
revoluce na olSanskych hibitovech na dobrého Dubéeka pokfikovali a hrozili
mu pésti. O par dni pozdé&ji mu jini vydafeni soudruzi (David, Jan Némec,
Svestka, Famira, Lang) spilali na shromadén{ v prazské Lucerné. Vlida tyto
projevy ignorovala (a strana nepostihla tento zpiisob poruSovani stranické disci-
pliny), ale zato vefejné odsoudila jako ,,nezodpovédné &iny, rusici verejny
pofddek* demonstrace lidi, kte¥{ byli rozhofeni oslavami udélosti, v jejimz
jménu byla sotva pied tfemi mésici rozdupana jejich vlastni revoluce. Zarovef
— jako dal¥{ ustupek ,,zdravym sildm‘ — se zastavila Politika a Reportér.

Sobé hrobarem

Izolaci KSC od niroda, pred ni? marné mnozi varovali, dovruje zased4n{
plena UV KSC ze 14.-17. listopadu. Toto zased4n{ je meznikem, jimZ se defini-
tivng zpedetuje osud Alexandra Dubdeka a druhiti. Hlavnim hrobafem je —
Alexander Dubdek. Tisnén ze vSech stran, doma i v socialistickém tédbofe!5,
Dubdek se opét déva cestou nejmenstho odporu — proti svym stoupencim.
Jeho uvodni referit by patfil do erného smuteéniho rdmecku s titulem :
,,Prazské jaro‘‘. Na plenu 14. listopadu prvni tajemnik ,,stffzlivé, bez emocf a
rekriminaci‘ zhodnotil situaci v podstaté takto :

15 V ndporu nalasovaném v souhfe s domdci reakci, sovétsky, polsky a vychodonémecky
tisk v prvni poloviné listopadu obnovuje palbu proti dubdekovskému vedeni. Krasnaja
Zvezda tvrdi, %e v srpnu v Ceskoslovensku hrozila kontrarevoluce a Ze ,,tuto pravdu® se
reformisté v Praze snaZ{ zahladit. O dva dny pozdé&ji (3. listopadu) tvrdi Ulbrichtav list
Neues Deutschland, %e se v Ceskoslovensku dosud $i¥i ,,protisocialistické, protisovétské
protimarxistické ndzory‘‘.
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® ve strané existuji ,,krajnosti*, jsou tu ,,tendence podléhat Zivelnosti*, ,,0slabo-
vat vedouci tlohu strany*, ,,chipat rozvoj socialistické demokracie v liberalistic-
kém, v bezbfehém smyslu®, ,,podcefiovat nebezpedi protisocialistickych sil*;
e ,,normalizaci pomérti v na$i zemi bréni pfedeviim antikomunistické a anti-
sovétské sily*, ty predstavuji ,,hlavni nebezpeéi pro rozvoj socialismu v nasi
vlasti‘‘16;

e v tisku, rozhlase a televizi ,,se mnoZily nezédvazné a od politické reality
odtrzené Gvahy a polemiky*, publikovaly se ,,mnohé i protisovétské ivahy,
stupiiovala se ,,demagogickd kritika“; proto je tfeba ,,energi¢téj$ich kroku, aby-
chom odstranili nedostatky v tisku‘;

® dosud pretrvavaji ,,psychozy a emoce kolem ¢&innosti nékterych ¢lent predsed-
nictva UV* (rozuméj quislingti a kolaborantii) v srpnovych udalostech; s tim
tieba skoncovat;

e smlouva o do¢asném pobytu sovétskych vojsk je ,,vyznamnym krokem k
obnoveni spoluprice a upevnéni vzijemnych vztahi mezi CSSR a SSSR;
proto patfiéné docenit ,,internaciondln{ zdjmy a povinnosti v CSSR¥, to jest z
pozic ,,proletafského internacionalismu‘ spolupracovat soliddrné se Sovétskym
svazem (a tak uznat hegemonii této velmoci v socialistickém tébofe).

Hlavni body Dubéekovy sebeobzaloby se oviem objevily v zédvére¢né rezoluci
listopadového plenal?, kter4 se od té chvile stala Magnou Chartou dogmatickych
a prosovétskych sil v KSC; a nakonec, o pét mésici pozdgji, odrazovym mist-
kem k poslednimu a rozhodnému tderu na Alexandra Dubceka.

Jesté ani neoschla tiskatskd &erfi na textu listopadové rezoluce a uz predsed-
nictvo strany (roziffené na plenu o takové ,,zdravé sily* jako Bilak, Piller a
Strougal) hlsilo, Ze se poruduje a Ze ,,nebezpe¢i avanturismu‘‘ naristd. V téZze
dobé& Gustav Husik — vychizeje z listopadové rezoluce — na plenu UV KSS
zahajil Siroce zaloZeny ttok, tentokrit uZ rovnou na ,,pravicové-oportunistické*
tendence a skupiny uvnitt KSC, které ,,ohrozujf samu existenci stitu*. A od
té doby stile a znovu se ,,konzervy* vracely k listopadové rezoluci a tvrdily,
%e plenum tu zmapovalo ,,cestu z krize“, ale dubdekovské vedenf ji dusledn&
nesleduje. Po pddu Dubéekové napsal Zivot strany :

Kdy# listopadové plénum UV KSC ukézalo ve své rezoluci vychodisko
ze spoletenské a vnitrostranické krize, velkd p¥ileZitost zustala nevyuZita.
To proto, ¥e vedeni strany bylo rozdélené, nejednotné, coZ se neblaze
promitlo do celé strany, do celé spoletnosti. Svou vihavosti umozZnilo,
aby oportunisticko-pravicové sily ve stran& pokratovaly v podstaté neru-

16 V této souvislosti Dubtek ¥ekl, ¥e tato teze byla uZ vyslovena na kvétnovém (1968)
plénu UV. Ve skuteénosti byla tato ostrd formulace ofividnym tstupkem sovétim a
domécim quislingtim, pon&vad? kv&tnové rezoluce plena prost& upozoriiovala na “nebez-
peéi jak zleva tak zprava®.

17 St&¥ejni &4sti této rezoluce, jako? i kddrové zmény, které plenum pfijalo, si Dublek
nechal schvilit BreZn&vem na tajné no&ni schiizce ve Var$avé 16. listopadu (viz Svédectvf

&. 34/35/36, str. 136).
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Sené v Cinosti, kterd ji ddle rozklddala. A tak strana i spoleénost $ly vst¥ic
stédle novym a novym zvednutim krizové k¥ivky!s.

Tato krizovad kfivka dosdhla jednoho z vrcholnych bodd v lednu; Dubéek
hovotil 0 ,,nejvétsi krizi od srpna‘‘, a mél pravdu. Dogmatikové, uz rehabilitovani
nastupem do funkef (i Indra byl zase tajemnikem sekretaristu UV) ptesli do
ofenzivy a pfiznali sviij kone¢ny cil na lednovém (1969) plénu. Tvrdili : bud
se prosadi ,,stanovisko strany uréené listopadovou rezoluci® a predstavujic
,,optiméln{ feSeni z hlediska stavu spole¢nosti®, nebo zvitéz{ ,,mimostranické
pozadavky“ a dasledky budou ,,nedohledné*.
Smrt Jana Palacha a obrovsky ohlas, ktery mél tento ¢in — v &eskych dé&jinich
nevidany — v ndrod¢ i ve svété, narusil ¢asovy pldn dogmatika!®. Ti si zfejmé
uvédomili, pod dojmen mohutné, disciplinované manifestace nirodn{ solidarity
vrcholici pohtbem nestastného studenta (a patrné také na radu Moskvy), Ze
neni pithodnd chvile k dderu. Dne 25. tnora se upélil devatenictilety hoch
Jan Zajic, a doslo k nékolika dal§im, dosud ne zcela vysvétlenym sebevrazddm
mladych lidi.
Dogmatikové, sektdti, quislingové a lidé, ktefi v8ude tvo¥f mravni spodinu
spolecnosti, byli vak zaskoceni témito tragediemi jen na chvili. Ilegiln{, nactiu-
trha¢né, antisemitské broZury se tisknou a roz8ifuji, a ani dva ministti vnitra
nemohou nic vySettit; v riznych méstech v Cechich a na Moravé dochézi k
pfehmatiim StB — a rovnéZ néjakym zdhadnym zptisobem se nic nevyZettilo;
rozpravu UV o nezdkonnostech padesitych let sekretariat houZevnaté odklada.
Boj 0 moc se posunul do podzemi. Zilo se stile tiZivéji v dusné, nejisté atmosféie
¢ekani :
Tragické vykt¥i¢niky nas$i doby se nékdo snaZi rychle smazat. PoniZuje nds
to, snad i bolf, a hlavné otupuje. Konflikt mezi lidskou cti, lidskou i
nirodni hrdosti a mezi poniZujici cestou polopravd, mléeni a 12i, kterd
pro svou klikatost nem4 identifikovatelny konec, trv4, byt je prepedlivé
zamaskovin vétvickami malych pldnd na cosi mélo relativné lepsiho. [...]
Je tu jesté smutnéjsi véc. Nékdo nic nechce vidét. Nechce, protoZe hloupd
mrazici nicota je mu jedinou Zivotni $anci. A chce ji vnutit i ndm. A
jini, a¢ vidi, snad nevédomky, ale pfesto jen kvuli této $anci, ndm zakazuji
vidét a zakazuji mluvit. Zakazuji i vzd4t Cest cti. Pry ve jménu jistot. Je
pravda, Ze potfebujeme jistoty. Nelze je vSak nabrat z nejistot, které nds
obklopuji. Potfebujeme &est, nemtZzeme ji viak najit v okolni i zdej$i necti.
Trpime cizi 121, ale trpime vice 12i vlastni. A pomalu se da¥i vnutit ndm
touhu zistat némymi a zahrabat se do toho malého &lové¢iho Zivota a
pfed velkym pfivirat oli. Nebo je Gplné zav¥it?0.

18 Zivot strany, &. 23, 4. &ervna 1969.

19 Synchronizovany se Sovéty. Pov&fenec Moskvy v Praze Katusev 2. ledna hrozil Dubde-
kovi moZnosti druhé sovétské intervence. Na popud Sovéti Husdk a Sddovsky v poloving
ledna zduraziiuji Gspéch ,,konsolidace na Slovensku‘‘ a naznaduji, ¥e v pfipadé dalsich
krizi se nedaji nadéle vldet Dubdekovou nerozhodnosti a budou uvaZovat ,,0 problému
dalitho spoletenstvi Slovéki a Cechii’. V Praze se vefejné hovo¥i o piipravéch k pudi,
ktery by svrhl Dubdekovo vedeni.

20 | Hlidka Jana Palacha‘, Plamen, &. 4, duben 1969.
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Mezi ty, ktef{ sami ,,vid{*, ale jinym zakazuji vidét, patfil v té dobé i Alexander
Dubéek. Takovd byla dialektika politiky dstupka a kompromist. Jak fekl
zaslouzily dogmatik a ¢len UV KSC Jan Havelka na jedné tnorové schizi
Svazu &s.-sovétského pritelstvi, organizované po vzoru faSistickych bojavek :
bud oni nebo my, ale nikdy trvale vedle sebe; ,,tak jako se nesnasi oheti a voda :
dfive nebo pozdéji musi dojit ke stéetnuti.*

Cty#i t#i — Ussuri

Po lednové krizi opravdu uZ nebylo uZ otizkou, zda k tomuto stfetnuti dojde :
otizkou uZ jenom bylo kdy, a zda to bude ta krize, jeZ pfivodi konec éry
Alexandra Dubéeka a nistup nového vedeni KSC. Toto vedeni, z hlediska lidu,
mohlo byt jen hor§i, a situace se mohla zménit jen v katastrofilni nebo, v
nejlep8im pfipadé, v bezvyhledné neutéSenou. K vyméné stranické garnitury
mohlo dojit bud druhou sovétskou vojenskou intervenci, vnitinim pievratem,
nebo kombinaci obou; v nejlep§im pfipadé tlakem nebo provokaci domécich
dogmatickych sil a s nimi spojenou hrozbou novym sovétskym ziborem.
Krize, jez rozhodla o osudu Alexandra Dubdéeka a odzvonila ,,prazskému jaru
ve$la do povédom{ lid{ jako tzv. hokejova aféra. Ani to moc nepfekvapi : patnict
mé&sicd Dubéekovy éry bylo poznamendno tolika ndhodami, lemovanymi absur-
ditou, Ze i konec této éry téméf zakonité¢ musel mit masopustni raz.

Zadalo to vSechno nevinné. V pédtek 28. bfezna &. hokejovy tym vyhril uz
podruhé nad sovétskym muzZstvem na mistrovstvi svéta ve Stockholmu. ,,Kus
srdce nechali na led&“ — tak zné&l palcovy titulek v ustfednim list¢ KSC.
,,Deset stoprocentnich chlapi v modrych a bilych dresech se mihalo v muz-
ném tanci na bilém zrcadle...“ lyrizovalo Rudé prdvo. Komentdi Svobodného
slova mél lehce politicky nddech; pod titulkem ,,A museli poslouchat po druhé*
se Cetlo :

Fantastické, neuvé¥itelné a v souvislostech, které snad nemaji p¥ili§ spole¢-
ného s hokejem, zcela logické. Podruhé jsme pokofili Golema, ktery sice
mél sebevédomi odpovidajici mistru svéta, oviem hokejové a hlavné ner-
vové stdl na hlinénych nohou. Bylo to vitézstvi vile a zdpalu. Marné
vysilal hokejovy generil, patrné uZ pfed vysluZbou, vSemocny Tarasov,
své formace, aby prozkoumaly a vyhmatly, co vlastné protivnik zamysli,
Byla to totiZ mald armdda, kterd stdla na Johanneshofu, aby hdjila nasi
dest a v8e, co po ni v té chvili nirod chtél. Ale méla jednu ohromnou
vyhodu. Jejich hlavnim motivem byla ovSem zndm4 myslenka o hnacim
motoru srdce, jaké v té chvili mohl mit jen Cechoslovdk. Vichni nechali
na led& vSe, co v sob& mé&li%,

List &s. strany lidové ironizoval :

Hokejovd moudrost, Ze muZstvo Sovétského svazu je moZno porazit, ale
ne poriZet, je vyvracena. Ve tfech utkdnich jdoucich po sobé, jsme vyvritili

21 Svobodné slovo, 29.3.1969.
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mythus o jeho neporazitelnosti. Pfijeli do Stockholmu s velikym sebevé-
domim, jako by dvoukolové mistrovstvi bylo stvofeno pro né, amatéry,
ktefi trdvi 11 mésicti v roce na ledovych plochdch. Zapomnéli viak, Ze
nékdy hlava zmutZe vice neZ bicepsy, Ze touha a viile po vitézstvi zmuiZe tu
nejvétsi pfevahu??,

Alexander Dubéek a jini pfedstavitelé strany a vladdy poslali vitéznému muzstvu
blahoptejny telegram. Ptedseda vlddy Cernik telegrafoval :

27

Velmi si vdZim nezmérného usili a obétavosti, s jakou jste hdjili &esko-
slovenské barvy. P¥ijméte mé upfimné podékovéni a ocenéni vasich sportov-
nich vykonu, do kterych jste vloZili veskerou svoji energii a uméni, abyste
se cti reprezentovali nase ndrody na mistrovstvi svéta v lednim hokeji®.

Doslova cely nirod sledoval pfimy televizn{ a rozhlasovy pfenos zépasu. Okam-
Zit¢ po jeho skonceni vypuklo kolektivni nadSeni, o némZ ptisluSnici star$i
generace tvrdi, Ze nem4 v modernich ¢s. dé&jinich obdoby. Pod nadpisem
» Vitézstvi“ vyli¢ilo Rudé prdvo (29. biezna), jak to té noci vypadalo v Praze a
v Bratislavé :

Hlavni mé&sto Ceskoslovenské republiky Praha, a spoletn& s nim i celd
vlast, %ila dnes veéer ve znameni kli¢ového utkdni na hokejovém mistrov-
stvi svéta ve Stockholmu SSSR-CSSR. Vsichni na$im hri¢um véfili, Ze
stejné jako pfed tydnem nezklamou a vybojuji vitézstvi.

Pfed devatenictou hodinou se zalaly vyprazdiovat ulice. Prizdné byly
restaurace — vSichni se pfemistili k televizoriim a rozhlasovym pfijima¢im.
Sehnat v tu dobu na Véclavském ndmésti taxika bylo naprosto nemozZné.
Bé&hem utkdni viechny svétové agentury pfindSely prubéZné zprivy a za-
znamendvaly kaZdou branku, takZe svét byl okamZité zpraven o skvélem
vitézstvi &s. hokejistu.

Hned po skondeni zdpasu se v Praze vyhrnuli lidé do ulic. Rozezvudely se
sirény automobili. Cilem vSech bylo Viclavské ndmésti. V okrajovych
&4stech Prahy vypukly amatérské ohriostroje. Vybuchovaly délbuchy, z
oken létaly prskavky a fanfidrami se zapojili hudebnici.

Pal hodiny po skondeni zdpasu jdsalo nad vitézstvim &s. hokejistu asi sto
a% sto padesdt tisic PraZana a dalsi stdle p¥ichdzeli. Socha svatého Vdclava
tonula v zdplavé stdtnich vlajek. Voldni sldvy &s. reprezentantim se snou-
bilo s klaksony automobild, tramvaji i autobust a vybuchy raket a dél-
buchu.

Kréitce po doznéni &s. stitni hymny na stockholmském stadionu vybuchl
v bratislavskych ulicich vulkdn nadSeni a diki nas$im hokejistim, ktefi
doséhli jedine¢ného sportovniho tspéchu. Stovky aut proudily hlavnimi
ulicemi mésta, lidé mdvali a usmivali se na sebe, fidi¢i byli ohleduplni,
tak jako nikdy. Centrum hlavniho mésta Slovenska zakrdtko zaplnily
jésajici davy mladych lidi za plného pochopeni star§ich spoluob&anti na
stanicich méstské dopravy a v oknech ¢&inZdku.

Se stdtnimi vlajkami v &ele pochodovaly roje vysoko$koldkti z nejvétSich
interndtt Bratislavy — Mladé gardy, Horského parku a dalsich.

22 Lidovd demokracie, 29.3.1969.
23 Podle prazZského rozhlasu, 30.3.1969.
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Byla to noc lidové nérodni veselice. Bratislavsky rozhlas na druhy den brzy rino
ptal svym poslucha¢im, aby nadchézejici sobota patfila ,,k tym Stastnej$im
ditlom nasho Zivota® a hlasil, Ze skvélé vit€zstvi 4:3 nad sovétskym tymem
,,stretlo sa s obrovskym ohlasom v celej naSej verejnosti‘‘. Prazsky rozhlas
ozndmil, Ze na Viclavském ndmésti se seflo vice neZ sto tisic lidi, ale ani slovem
se nezminil o zdemolovéini kanceldfe sovétského Aeroflotu ani o heslech, jez
byla pséna a skandovana laSkovnym vybuchem nové, posrpnové ,,lidové tvofi-
vosti*. Lze se divodné domnivat, Ze v tu sobotu prostfedky masové informace
v Ceskoslovensku obraZely snahu progresivnich sil ve vedeni KSC celou véc
nerozvifovat a udélat za ni te¢ku.
Ostatné ani sovétsky tisk a rozhlas prvni i druhy den po slavném hokejovém
pétku netekl nic politicky ¢&i jinak kritického, at uz k zdpasu samotnému nebo k
jeho dohte v Ceskoslovensku. Kromé& toho, jestlize v Praze a jinde byly pfi
manifestacich z pitku na sobotu zpusobeny §kody na sovétském majetku,
nabizelo se feSeni v takovych piipadech bé&Zné (zbytedno dodivat, Ze Sovéti
zorganizovali v Moskvé desitky ,,spontdnnich manifestaci’, v jejichz prab&hu
byla rozbita okna na pf. amerického nebo &inského velvyslanectvi, fasidy budov
polity inkoustem a pod.): vlida stitu, na jehoZ uzemi k takovému poskozeni
majetku jiné mocnosti doflo bud se sama omluvi a nabidne nihradu $kody,
nebo si po¢kd na protestni notu poskozeného stitu a tuto notu odmitne nebo
naopak ptijme a Z4dosti o néhradu 8kody vyhovi. V daném pfipadg, kdy konec
konci $lo o projev sportovniho fanousstvi (i kdyZ, a vic neZ pochopitelng,
politicky motivovaného), kazdd vlida, jeZ by neméla postranni umysly, by
takovyto diplomatickymi zvyklostmi kodifikovany postup pfijala. Je ostatné jisté,
e &. vlada diplomatickymi kandly podobnou formélni omluvu uz v sobotu 29.
bfezna pfipravovala.
Toho dne také, v 18 hodin 30 minut, vysilal &. rozhlas ,,Sdéleni vlady Ceské
socialistické republiky‘‘ o uddlostech na Véclavském nimésti. Pravilo se v ném
mimo jiné :
Nesluduje se s dastojnosti oblant stitu, ktery md ve svété povést stitu
kulturniho, aby projevoval pfi jakékoliv pfileZitosti, a tim spiSe pfi
prileZitosti sportovni, své uspokojeni sniZovdnim pf¥isludniki druhych
ndrodd, nebo dokonce jejich urdZenim.
Vldda Ceské SR s politovdnim konstatuje, %e p¥i téchto projevech doslo ke
zjevim vandalstvi a vytrZnictvi, namifenych zejména proti nékterym
objektim, které uZivaji sov. orgdny a instituce.
Je v naprostém protikladu s mordlnim smyslem projevu ndrodni sportovni
hrdosti, Ze je znevaZzuji obané, ktefi nejsou s to kontrolovat své jedndni,
nemluvé u¥ o tom, e je politicky zneuZivaji i provokaté¥i a protispoletenské
krimindlni elementy.
JestliZe orgdny Vefejné bezpeénosti mohly shovivavé pfihliZet k projevim
sportovniho nad$eni, musely naproti tomu splnit svou povinnost a proti
nezdkonnym &inum téchto Zivla energicky zasdhnout.

Sdéleni dodalo, Ze pfi ,,vytrznostech® byly zptisobeny nékolikamilionové Skody,
které ,,podle naseho pravniho f4du‘‘ musi byt nahrazeny ze stitnich prostfedka,
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Ze nékolik ptislusniki Vefejné bezpetnosti bylo zranéno, a Ze stitn{ orginy
,»nemohou a nebudou‘‘ podobné ¢&iny trpét.

Kdo prvni kamenem hodil?

To byla otizka v Praze i jinde tehdy, na po¢itku dubna, va$nivé diskutovan4 :
bylo zpustoSeni Aeroflotu pfedem ptipravenou provokacf ,,konzerv‘ ve stran&
a v bezpecnosti, provokaci, o nfZ se v Moskvé ,,na pffslu§nych mistech* védé&lo
a jeZz méla byt signilem k nové krizi a definitivnfimu nastupu konzervativnich
sil?

Pravdu o této aféie se asi sotva kdy dovime. Vy3etfenim byl totiz povéien
Cesky ministr vnitra Grosser®, tedy pravé muz, na ného? padd podezfeni, Ze
to v8echno sdm zpunktoval, nebo aspoii zaviel ob& o&i, aby nic nevidél, aby
zésah VB byl co nejvice oddélen a tudiZ §kod co nejvice zpisobeno.

Podle vypovédi lidi, ktef{ v kritické chvili byli nedaleko kanceldte Aeroflotu, by
tfada okolnosti nasvéd¢ovala tomu, Ze opravdu $lo o organizovanou provokaci :
nilada mezi lidem byla veseld, aZz poutové, politicky ladén4, ale spi¥e dobro-
myslnd neZ nenévistné; nikdo nechtél nic rozbijet a nidit; mohla samoziejmé
vzniknout davovd psychéza; dlazebni kostky, jimiz byla okna Aeroflotu
rozbita, byly pravdépodobné dovezeny — dokonce pry v policejnim nikladnim
auté; policie neméla pohotovost, piikaz k ni nebyl nikdy dén, ackoli si celd
Praha povidala, Ze v ptipadé druhého vitézstvi se ptjde na Viclavské nidmésti
manifestovat; je tudiZ vyloudeno, Ze by o tom nevédéla pravé jen Grosserova
policie, kterd pfila pozdé¢ a jejiz zdsah vyvolal rozhotéeni a proto také odpor,
coz pravé Grosser potfeboval; kovové zafizeni Aeroflotu bylo pry narychlo
vyménéno za dievéné, duleZité spisy odvezeny den pfed incidentem, takZe uz
v pondéli 31. bfezna mohl Aeroflot titadovat v hotelu Palace. A tak dile a tak
podobné.

VétSina pozorovatelt se shoduje v ndzoru, Ze pramalo zileZi na tom, zda v noci
27. bfezna na Viclavském nédmésti do§lo k ndhodnému incidentu &i k organi-
zované provokaci, a to v podstaté ze ti{ divodi : 1) kdyby nedoslo k incidentu
na Viclavském nidmésti, do§lo by dffve nebo pozdéji k jiné podobné aféte;
2) je zndmo, Ze ,,konzervy‘ v Praze pfipravovaly provokace k 1. nebo 9. kvétnu;
3) zpustoSeni Aeroflotu bylo jen jednou z fady udélosti té noci, jeZ vyvolaly
pobouten{ a nevili zejména sovétskych mar¥ila a jez se v Moskvé hodnotily
jako mnohem zévazné&j§i neZ incident na VAclavském ndmésti.

Jisté je, Ze dogmatikové v Praze a jejich protektoti v Moskvé potiebovali n&jakou
zdminku k novému sovétskému zédsahu, tentokrite rozhodnému, ktery by vedl
ke koneéné eliminaci liberdlntho kifdla KSC jako politické sily v zemi.
,»,Konzervy* v Praze se citily slabé a izolované. Je zndmo, Ze kdy? Bilak a
Auersperg byli v poloving bfezna v Moskvé (Géastnili se tam piedporady

24 O Grdsserovi viz pozndmku ve Swvédectvf, &. 37, str. 11.
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komunistickych stran pro &ervnovou konferenci®®, dotdzali se jich né&ktefi
sovétsti soudruzi, proé ,,zdravé sily v KSC jsou tak pasivni a nemohou se v
zemi energicky prosadit. Bilak musel doznat, Ze ty ,,zdravé sily* jsou od srpna
ic¢inné izoloviny, nemaji podporu v lidu, a naopak ,,ndlepka‘‘ kolaborantt pevné
drzi, dokonce i v aparitu strany; ,,zdravé sily* jsou tudfz p#li§ slabé, p#ili§
ostrakizované, neZ aby se samy mohly pokusit o pfevzet{ moci; k tomu bude
tfeba ,,u¢inného impulsu zvnéjska* : bud rovnou nové sovétské intervence, nebo
asponi presvédcivé hrozby touto intervneci; a podminkou jejiho odvriceni musi
byt ndstup ,,zdravych sil ve strané k moci a tudiz k likvidaci ,,pravicového
oportunismu‘‘ v KSC.
Sovétské politbyro, mélo-li volbu, ddvalo pfednost ,,politickému feSeni*‘ posrp-
nové Ceskoslovenské situace. Ptipad s Aeroflotem, at uméle vyvolany nebo
skute¢né vznikly jako dovétek spontini lidové manifestace, byl opravdu jedi-
ne¢nou pifleZitosti ke kyZenému tahu. VZdyf, jak to vystihl prazsky novinit v
pozoruhodné oteviené analyze celého p¥ipadu, exploitace incidentu na Viclav-
ském ndmésti mohla poslouZit jen ,,konzervim* a jejich zahraniénim protek-
tordm :
Kdo mohl poéitat se ziskem po takovychto uddlostech ? Vyjdeme-li totiZ
z pfedpokladu, Ze ,,akce‘* byla urlitymi silami pfedem organizovina, je v
tom implicite obsaZen p¥edpoklad, Ye tyto sily sledovaly uréité cile a
poditaly s urlitymi vysledky.
S jakymi vysledky mohly kalkulovat sily oznalené za pravicové & anti-
socialistické ? Mohly pocitat s tim, %e po takovychto akcich roz$iti &
posili své pozice ? Mohly olekdvat, Ze vandalstvi posili sympatie vefejného
minéni k jeho organizdtorim nebo spie rozéaruje mnohé z dosud sympa-
tizujicich ? Pokud p¥islusni stratégové skutené takto kalkulovali, nesvédéilo
by to ziejmé o jejich p¥iliné mozkové kapacité. Nebot i politicky nep¥ilis
zkuSeny oblan si musi na prstech spoditat, e na podobnou pf¥ileZitost
daleko spiSe Cekaji ti, kterym uZ po fadu mésict chybi hmatatelné ditkazy
o organizovanych protisocialistickych silich kontrarevoluciond¥ft; ti, ktefi
podobny dukaz potfebuji nejen proto, aby dokizali, ¢ méli ve svych
obecnych tvrzenich pravdu, ale pfedev$im proto, aby z formdlniho hlediska
legdlné bylo moZno mocensky zasdhnout tam, kde chybi sila argumentd...
At uZ proto vysledek Setfeni bude jakykoli, jedno je jisté : no&ni uddlosti
z 28. na 29. bfezna pfinesly-li komu zisk, pak jeding té€m sildm, které z
polednového vyvoje byly ochotny akceptovat pouze odchod A. Novotného
a které proto, mluvi-li o realizaci polednové politiky, usiluji de facto o
ndvrat k pfedlednovému pojeti vedouci Glohy strany se v§im, co s tim
souvisi — ovSem pfi jiném persondlnim obsazeni26.

2 Brzy po padu Dublekové byl Auersperg jmenovin vedoucim mezindrodniho oddéleni
UV KSC. V této funkci spolu s Bilakem zastupoval KSC na kvétnové pfedporadé v
Moskvé. Tak se stalo, Ze nebyl moZny zdkulisni dohovor s italskymi delegity, kteti byli
KSI povéieni usilovat o to, aby na &ervnové konferenci ,,Eeskoslovenskd otizka‘ byla
pfedmétem rozpravy. UV KSC na svém kvétnovém zasedédni vefejné odmitl ,,inter-
nacionalizovat Ceskoslovenskou otdizku a Husdk na vrcholné poradé komunistickych
stran v Moskvé v Cervnu dusledné odmital kritiku sovétské intervence.

2 | ,Otdzky takfka hamletovské‘, Ekonomickd revue, &. 4, duben 1969.
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Bedliv&j¥i studium udalost z konce bfezna odhaluje aZ podbizivou &ipernost
Zeskych vladnich organu, které uz v sobotu vydaly své iniciativni, i kdyZ vcelku
mirné prohlddeni. Je viak pravdépodobné, Ze se tu R4zl a druzi pokusili odvratit
pHili§ drastické dusledky aféry, o néZ jist¢ usiloval Grésser. Svédei o tom i ta
st Prohlaseni celoakademického vyboru ROH Cs. Akademie v&d (z 3. dubna)
v ni% se pravi, Ze ¢eskd vldda ,,pfiméfenym zplsobem osvétlila udalosti z noci
z 28. na 29. bfezna a znormalizovala vnitropolitickou situaci tak, jak ,,je to
b&#né ve viech suverenich stitech pti podobnych piileZitostech®. ProhléSeni
vyznamné dod4vé : ,,S politovanim zji§tujeme, Ze z prohlaeni n€kterych centrdl-
nich orginu se nyni dodatecné a uméle vytvaii vnitropolitickd krize, ktera se
ziejm& ma stit xdminkou pro prosazeni konzervativnich tendenci®. A zdvérem :
,,Prohlasujeme, Ze pouzijeme viech svych moznosti, abychom ptispéli k likvidaci
uméle vyvolané krize, kters je nejnebezpeéné&j$im posrpnovym pokusem o zvrat
k predlednovym poméram‘. (Zduraznéni je nase.) Vybor také spravné konstato-
val, %e vladni prohlé¥en{ k hokejovému incidentu musf statit, jak vnitro- tak 1
zahrani¢ng politicky. Ostatné v sobotu, a jeSté i v nedéli 30. bfezna, to tak
vypadalo.

Podle vypovédi pracovnika sekretaridtu UV KSC: ,,V Praze se v sobotu a v
nedéli nic nedélo*. V sobotu navitivil sice weekendové opusténé ministerstvo
zahrani&nich véci v Praze velvyslanec Cervonénko a byl pfijat do ufadu narychlo
povolanym statnim tajemnikem Pleskotem. Cervonénko ,,co nejdiraznéji* pro-
testoval proti zniteni Aeroflotu a prohlsil, Ze se olekdvé formdlni omluva,
potrestan{ vinikii a plnd nihrada Skod. Pleskot odpovédél asi v tom smyslu, Ze
sice nezn4 nizor své vlady, ale piesto miize sovétského velvyslance ujistit, Ze &s.
vlida udéld vSe, aby politovanihodny pifpad byl vySetfen a pavodci ¢&inu
dopadeni.

Ale jinak nic nenasvédéovalo tderu, ktery mél ptijit z Moskvy o 48 hodin
pozdgji. Lze tedy hovofit — jak to &inf n&kteff soudruzi blizci Dubéekovi — o
,,prveich jistého véhani v politbyru sovétské strany®, pokud 3lo o politické
vyuziti prazského incidentu. Nelze zatim s ur¢itosti fci, co bylo pticinou této
nerozhodnosti : zda demolice Aeroflotu byla ndhodné a tudiZ zaskocila v Praze
a v Moskvé i ty, kdo piipravovali ,,incidenty* aZ na pocitek kvétna; zda teprve
zprévy sovétskych dustojnikii o tom, co se téZe péte¢ni noci sbéhlo v jinych

27 Ale ani $¢f byra neexistujici eské komunistické strany nelenil. Pravé v patek 28.
btezna se Strougal seel s generdlem Viclavem Dvotékem, stdtnim tajemnikem v minister-
tvu ndrodni obrany tedy s tim vysokym &s. distojnikem, jehoZ adast na udélostech, jeZ
mély zanedlouho nésledovat, je rovné dosud zdhadnd; a byl to mluvdi Ceské socialistické
republiky, ktery ozndmil (29. bfezna), Ze ,,v téchto dnech, za ulasti armdd SSSR, CSSR,
NDR a Polska za&alo spoletné cvieni, probihajici také na tzemi Ceskoslovenské sociali-
stické republiky*. A konen& to byl na&elnik prazské Méstské spravy Vetejné bezpelnosti,
plukovnik Vladimir Tichdcek, ktery referoval o ,,udédlostech z 28. na 29. bfezna* Radé
Nérodniho vyboru hlavniho mésta Prahy, kterd se pak ,,obrétila na federdlni a nirodni
orgény se Z4dosti, aby pf¥ijaly nékterd opatfeni, kterd mohou podstatné zlepsit vefejny
poréddek*. (Prasky rozhlas 1. dubna 1969.)
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deskych a slovenskych méstech alarmovaly stranické vedeni v Moskvé; zda
opravdu trvalo dva dny, neZ si toto vedeni uvédomilo pfileZitost, jeZz se tu
nabidla; nebo zda prosté byl v Moskvé weekend.

Ale ptihlédneme-li k podobnému véhini, nebo naopak nihlym zvratim v
sovétské zahraniéni politice posledni doby, pak i v tomto piipadé divodem byla
asi nejednota v politbyru sovétské komunistické strany a neshody, které v tomto
sboru existuji a vZdy se piiostfuji prdvé v krizovych situacich, kdy je tfeba
pojmout rozhodnuti, jeZ sebou nesou jistd rizika. Lze rovnéZz odhadnout, Ze
sovétsti mar§dlové byli pro akci, pro pifmy zéisah. Politikové (Suslov, Kosygin,
a snad i BreZnév) se obévali politickych dusledkd druhé intervence. Ostatné
emisafi, ktef{ byli v pondéli do Prahy vyslni, byli vymluvnym vyrazem obou
pristupi.

Dva dny po omluvném ,,Sdéleni‘‘ ¢eské vlady vychazi v moskevské Pravdé (31.
bfezna) ¢linek s titulem ,,Hokej a nacionalistické opojeni‘‘. Konstatuje se v
ném, zZe

i‘(

pravicové, revizionistické kontrarevoluéni Zivly... se nestydaté pokouseji
vyuZit pro své protisocialistické a protisovétské cile mistrovstvi svéta v
lednim hokeji.

Je to organizované, pfedem pfipravené nacionalistické vystoupeni sledujici
urdité politické cile. Her sovétského a Eeskoslovenského muZstva bylo
vyuZito pravicovymi kontrarevoluénimi Zivly k roznécovédni nacionalistické
psychosy a politické dezorientace zaostalé &dsti obyvatelstva. [...] Tyto
uddlosti a vSechno, co jim pfedchdzelo svéd&i o tom, Ze vSechny tyto
provokaéni akce ¥idi urditi lidé. S jejich pomoci a pod jejich kontrolou se
sousttedovaly skupiny lidi s plakéty a vlajkami v rtiznych &tvrtich Prahy.
Ptijizdéla sem ndkladni auta a autobusy, které dopravovaly shromdZdéné
lidi do stfedu mésta. Nékteré noviny s dojetim pisi, Ze tohoto sroceni na
Viclavském ndmésti se zulastnil i Josef Smrkovsky, ktery se uZ nejednou
ptfipojoval k podobnym akcim. A nyni se ocitl mezi i€astniky protisovét-
ského vystoupeni !

Ale i tento komentaf nebyl zvl4st vyhriiZzny a jen o mélo ostiej¥i neZ jiné kritické
vypady, jeZ od srpna vychizely v sovétském tisku na deskoslovenské nidméty.
V zivéru Pravda spokojené konstatovala, Ze na sovétské velvyslanectvi v Praze
ptichizeji stovky dopist, v nichZ,,prost{ lidé v Ceskoslovensku vyjadiuji hnévivé
poboufeni nad akcemi provokatéri®. A prece...

Uder

Hokejovi aféra, jez zadala tak nevinné, se lavinovité rozrostla v nejvétsi posrpno-
vou krizi. Z vyétu stiznosti, ktery ptivezl do CSSR 31. bfezna mar¥il Gretko,
bylo dosti zfetelné, co se v téch dnech v Moskvé délo. V sobotu a v nedéli
posilali velitelé sovétskych vojsk v Ceskoslovensku ¥adu raportii; vyplyvalo z
nich, Ze ve vSech vét§ich &s. méstech doslo k protisovétskym demonstracim, Ze
tyto ,,provokace“ obyvatelstvo podporovalo, Ze se jich udastnili pifslusnici ¢s.
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brannych sil a policie; v Sumperku dovezli vojici pfed sovétska kasirna svétlo-
mety i jiny vojensky materidl a pfimo pod okny ,,provokovali‘ a vysmivali se;
v Jaroméfi stifleli ¢s. vojici z oken kasiren do sovétskych ubikaci a Rusové
palbu opétovali; co huf : z tficeti péti mist, v nichZ jsou sovétska vojska posiddkou
a kde sovétsti velitelé Zadali o zdsah proti demonstrantiim, v jednadvaceti mistech
¢s. vojenské veleni tuto Zadost ignorovalo nebo rovnou odmitlo. Zejména z této
posledni skute¢nosti plynul pro Sovéty zivér, Ze Eeskoslovenskd arméda je nejen
nespolehliva, ale v ¢aste¢ném rozkladu, a Ze piisluiné ¢s. orgédny nemohou —
nebo nechtéji — zjednat potadek.

Situace byla natolik vaZna, Ze si Z4dala bezodkladné svoldni predsednictva UV
KSSS. To se seslo v pondéli dopoledne 31. bfezna a rozhodnuti, jeZ tu byla
udinéna, byla taktka okamzité realizovdna. Hovoi{ o nich z4pis sekretaridtu UV
KSC ze 4. dubna 1969, z n&ho# citujeme :

Dne 31.3. odpoledne pfiletél do Milovic bez ohld$eni mar$dl Grecko se
skupinou generdlniho §tdbu brannych sil SSSR. Ziroveni pfibyl do Prahy
Konstantin Semjonov, ndméstek ministra zahrani¢nich véci SSSR28, Vzhle-
dem k tomu, ¥e soudruzi Svoboda, Dubéek, Cernik a dalsi byli v ten den
na ndv§tévé u nadich jednotek na zdpadnich hranicich, pfijal Semjonova ve
velernich hodindch mistopfedseda vlidy s. Hamouz, jemuZ Semjonov
tlumodil obsah sovétské protestni noty.

Sovétskd strana v ni konstatuje, Ze v noci z 28. na 29. bfezna 1969 doslo
k demonstracim, jeZ mély vyslovené kontrarevoludni charakter. Uéastnili
se jich i &s. vojdci. Extrémni pravicové sily natasovaly tuto akci na dobu
citového vzruseni. Objevila se hesla ,, To mdte za Ussuri‘. Celd akce byla
koordinovéna se zahraniénimi kruhy; sdélovaci prostfedky soustavné vyvo-
ldvaly $tvavé protisovétské nédlady. Podil na protisovétskych akcich md i
stranicky tisk, v&etn& Rudého prdva. Sovétskd strana to kvalifikuje jako
v4?né porudeni Moskevského protokolu ze srpna 1968. Rozsah a projevy
kontrarevoluénich vystoupeni ukazuji, Ze ve vedeni jsou lidé, ktefi maji
zdjem na protisovétskych $tvanicich.

Pro sovétskou stranu se klade zdkladni otdzka: zda je v CSSR dosti
rozhodnosti a viibec dost vile postavit se proti rozdmychdvdni proti-
sovétskych ndlad. Sovétskd strana navrhuje tato moZnd feSeni :

1. Udélite si pofddek sami, rozhodnym zpisobem posilite mocenské
orgidny, zejména bezpelnost, zavedete duslednou pfedbéZnou cenzuru,
pfestanou diskuse o vedouci Gloze komunistické strany, budou zastaveny
polemiky se socialistickymi zemé&mi.

2. Zjistite, Ze neni ve vasich sildch obnovit pofddek v zemi a obritite se
na stity Var$avské smlouvy se Z4dosti, aby vdm proti kontrarevoluci
pomohly.

3. Neudéldte ze své strany nic (ani 1. ani 2.), a pak stdty VarSavské
smlouvy zasdhnou podle svého uvéZeni samy.

28 Posldni by patrn& bylo sv&feno Kuznécovovi, ale ten se tféastnil pohibu generéla
Eisenhowera ve Washingtonu.
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Zde nutno zdznam doplnit podrobnéj§imi zprdvami z jinych stranickych zdroju.
O pifjezdu Grec¢ka do Milovic védélo predem jen velitelstvi centrélni skupiny
sovétskych vojsk v Ceskoslovensku a hrstka &. generdli. Ta také Greka na
letisti v Milovicich uvitala a dala nastoupit estnym jednotkidm. Pfesné sloZen{
armadntho vitaciho komitétu (pozdéji se doma i v cizin& hovotilo o pokusu o
,,generdlsky pu¢“ po vzoru jihoamerickych ,,bandnovych republik*)?® neni do-
dnes zndmo. Jedind ufedni zpriva, jeZz byla o Greckové pijezdu do Milovic
vyddna, vysla v denfku Rudé armidy Krasnaja zvezda (1. dubna 1969), z ni?
se ostatné Cechoslovici — vé&etné Svobody, Dubdeka a Cernika — poprvé
dozvédéli o této nahlé névstéve sovétského ministra obrany; informaci sovétského
listu pfevzal prazsky 1ozhlas 1. dubna ve zprivich v devét hodin dopoledne.
A v této zpravé, z divodd jen Sovétim znidmych, jsou jména &. generild,
ktet{ se idajné vitini Grecka dcastnili, ale kteff ve skute¢nosti o jeho piijezdu
ani nevédeli (napt. nacelnik ¢s. generdlniho Stibu generdlporu¢ik K. Rusov).
A naopak zpriva sovétského listu zatajila jména jinych &. dustojniki, kte¥f na
Grecka v Milovicich &ekali a vitali ho (napf. stitn{ tajemnik v ministerstvu
nérodni obrany, divérnik Strougaliiv, general Dvoidk). Po ruce byl také dal3f
osvéd¢eny pomocnik Sovétl, generl Bedfich, nacelnik Hlavni politické spravy
¢s. armady.

Grectko po ptiletu odjel do Stibu sovétské centrilni skupiny vojsk, rovnéz v
Milovicich, a tam na ¢s. dustojniky pustil hrizu (podle jedné zpravy ,,sefval
nés jako nezvedené kluky*). Vyli¢il udélosti v Jaromé#i, v Sumperku a jinde,
charakterizoval odmitnuti pomoci sovétskym poséddkdm jako porusen{ zikladnich
vojenskych dohod v rdmci VarSavského paktu, poukdzal na vojenskou i mravné-
politickou nepfipravenost &. branych sil. Oznémil, Ze sovétsk4 vojska v Cesko-
slovensku byla posflena o 35.000 muzu a Ze v sousednich socialistickych zemich
byl vyhldfen stav pohotovosti. Vyslovil presvédéent, Ze Ceskoslovensko udini
totéz.

Cs. dustojnickd skupina shromazdén4 v Milovicich Gregkovo hromobiti nejen
sebekriticky piijala, ale ochotné slibila ,,energické kroky* (jeZ oviem koordino-
vala se ,,zdravymi silami* v aparitu strany). Jest& téhoZ vedera se v Praze se$la
Vojenské rada ministerstva ndrodni obrany za pfedsednictvi ministra Dzira a

2 Dopisovatel hamburského tydeniku Die Zeit Hansjakob Stehle uvefejnil ve svém listé
(11. dubna 1969) obséhlou reportdZ o ptipravdch k takovémuto doasnému p¥evzeti moci.
Neékteré podrobnosti z ni rozsifil pak svétovy tisk, ktery je doplnil jednak prohld$enim
nékolika jednotlivct v Praze, Ze se p¥ipravy k takovému puéi skuteén& dé&ji, jednak poplas-
nymi, ale vzhledem k situaci dosti pochopitelnymi zprdvami o p¥ipravovaném p¥evratu a
nové sovétské invazi. V noci ze 3. na 4. dubna se telefonicky alarmovali ,,progresivni‘¢
&lenové UV KSC, organizovaly se konspirativni schiizky, dély se pfipravy pro pfipad, Ze
by ,,doslo k nejhor§imu®. Ale i kdyZ generdlové Dvotrdk, Bed¥ich, Mucha, Ryti¥ a dal$i
opravdu pomysleli na dotasné pfevzeti moci, pokus o uskuteénéni tohoto plénu (pokud k
nému vibec doslo) byl chaby. Nejen pro neschopnost a intelektudlni omezenost téchto
lidi, ale hlavn& proto, Ze se jim nedostalo podpory ani sovétské, nato? Svobody nebo
Dzra.
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vypracovala memorandum, naléhavé doporudeni pro veden{ strany®. V tomto
memorandu byly obsaZeny (ba jest¢ trochu vylepSeny) sovétské pozadavky k
obnoven{ potidku v zemi (vytvofit sovétské komandatury ve vSech okresnich
méstech, patrolovat ostatni obce helikoptéry, dit sovétskym vojikum privo
stiilet bez vyzvy na shluk vice neZ péti lidi na 500 metrii od sovétskych vojen-
skych objektii, pravo &. brannych sil zaséhnout do pouliénich nepokojti, nasadit
smiSené hlidky StB a vojiku v ulicich vétSich &. mést, okamzZité zavést pred-
bé&Znou cenzuru, provést kidrové zmény v téch posidkich, kde se z pitku na
sobotu projevila liknavost pomoct sovétskym titvarim, ,,zajistit viemi prosttedky
ptitelstvi s SSSR*). Toto memorandum, jeZ mélo ultimativn{ réz (,,byl to natlak
kombinovany s vyhroZovinim®, podle vyjadfeni jednoho ¢lena ptedsednictva),
bylo odevzdino na druhy den vykonnému vyboru UV KSC k projednéni.

V dtery 1. dubna, v osm tficet réno, navitivil mar§él Grecko Dzitra. Kolem
desité hodiny odjel na Hrad v doprovodu Semjonova a Cervonénka. Byli
ptijati Svobodou, Dub&ekem a Cernikem. Atmosféra a viibec okolnosti byly
ndpadné podobné tém, za nichZ Svoboda vyjedndval v Moskvé pravé pied
sedmi mésici. Citujme znovu ze zmin&ného zdznamu sekretaridtu UV KSC :

President byl rozhoflen, Ze sovétti distojnici piiletéli bez ohldseni,
nejsme piece Z4dnd gubernie, pujde-li to takhle dél, sloZi svij t¥ad. Také
soudruh Dubdek vystupoval rozhodné.

Marsédl Gretko hovofil tvrdé. Sovétskd strana upozoriiuje, Ze toto je po-
sledni varovdni a otekdvd, Ze p¥islu§nd mista provedou radikdlni opat¥eni.
V sovétském vedeni v8ak uZ pfevlddl nédzor, %e vedouci &s. orgény se
necht&ji vypofddat s nepofddky. V &. armddé je neudrZitelny stav, &4st
armddy je rozloZena. Semjonov fekl, Ze sovétské vedeni nenach4zi slov pro
vyjdd¥eni svého poboutfeni nad situaci v CSSR. Je hor$i neZ v srpnu
lotiského roku. Rozhodné skondila doba rozhovort a vyjedndvédni. — Bylo
dohodnuto, %e bude okamZité svoldno p¥edsednictvo UV KSC a udinéna
rdznd opatfeni.

Podle jiné, ne zcela potvrzené verze, Semjonov také ,,doporudil‘ kidrové zmény
ve veden{ KSC : Dubgek ptedsedou strany, Cernik prvnim tajmenikem, Husik
ministerskym ptedsedou; zrusit vykonny vybor UV KSC, snifZit pocet &lent
predsednictva na jedenécti¢lenny sbor, pruzné&jsf a ,,operativné direktivni*. Na
tento navrh Svoboda pry prohlésil, Ze se radéji zastieli a zanech4 dopis, v némz
lidu vysvétli ,,jak jsme znsiliiovéni“. Dubdek reagoval klidn&ji, ale také tekl,
Ze v tom pi{padé svol4d plenum UV a podd demisi.

30 Dzirovi se cely postup nezamlouval, memoradum zpo&itku odmital podepsat a pozdéji
informoval Dubéeka o vSem, co se d&je. Dubé&ek natfidil ministru vnitra federdlni vlddy,
aby vyhldsil pohotovost StB. V dané situaci to byl daleZity tah. Hrozilo toti% nebezpeéi,
Ze kdyZ dojde k daldim nepokojim a policie situaci nezvlddne, vezmou to do ruku vojéci.
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Husak kalkuluje, Strougal intrikuje, Fojtik pohrabuje

Po této ,,hradni intervenci‘‘ Dubéek rozhodl, Ze po zasedéni vykonného vyboru
UV KSC, ktery se mél sejit ve dvé odpoledne, jako ostatn& kazdé ttery, bude
jednat celé predsednictvo. Néktet{ jeho &lenové o to dirazné Z4dali.

Jednéni vykonného vyboru probihalo podle ocekdvini; ¢lenové ,,osmy* byli
poboufeni a deprimovéni ultimativnim charakterem sovétského postupu, uvazo-
valo se o kolektivni rezignaci. Nejdéle, a velmi ostfe, mluvil Husak. I on kritizoval
arbitrarni postup Sovéti, odmitl ,,manyry‘‘ sovétskych mar§ila a dokonce fekl,
Ze za téchto podminek by snad opravdu bylo lep$i, aby si sové&tsti soudruzi
délali tedy vSechno sami. K Z4ddnym rozhodnutim se nedospélo.

Vecer kolem osmé hodiny se schize vykonného vyboru promeénila v zased4n{
predsednictva, jez trvalo aZz do sedmi rdno druhého dne, 2. dubna, AZ do &tyf
rdno se jednan{ dcastnil president Svoboda. Zpodatku se zaseddni pfedsednictva
podobalo niladou i duchem odpoledni schiizi vykonného vyboru : piedetla se
sovétskd nota, byla podéna informace o jednini s Gretkem a Semjonovem,
znovu se kritizoval ultimativni rdz sovétskych poZadavkd — dokonce i Bilak
nasel slovo politovani. Jen Husék nefikal dlouho nic; a co koneéné fekl, vyznélo
jinak, neZ jeho odpoledni projev. Prvni tajemnik KSS sice rovnéZ odsoudil
sovétské metody, ale pak hovofil asi v tom smyslu, Ze je zbyteéné plakat nad
rozlitym mlékem, je tieba akce, je nutné néco rozhodnout, néco udélats. To
byla ov8em jiskra, na ni ¢ekali Strougal, Bilak, Piller.

Rozpredla se celono¢ni debata, jeZ se obdas ménila v hddku. Diskutéfi se vraceli
k tvodni zprivé Cernfkové, zaloZené na informacich ministerstva vnitra a
ministerstva ndrodni obrany o udélostech hokejové noci. Neni sporu o tom,
tvrdili néktefi, Ze politika strany jde od zdi ke zdi, situace ,,vyéerpava sily
naseho vedeni‘, konec provokativnich akci je v nedohlednu; jini zduraznili, Ze
dcast pul milionu lidf na vyslovené protisovétskych demonstracich je disledkem
nerozhodné politiky strany, a souhlasili dokonce a nizorem Moskvy, %e Cesko-
slovensko je,,nejdezorganizované;si stit v Evropé‘‘. Argumenty a protiargumenty
se stfetivaly kolem hlavy Josefa Smrkovského : tvrdilo se mimo jiné, Ze Cer-
vonénko mi k disposici magnetofonovou pésku, z niZ je patrno, Ze Smrkovsky
v kritickou chvili v pitek veder na Véslavském ndmést{ byl a jizlivé se vyjadfoval
o zipase (,,Porazili jsme je v hokeji, porazime je i jinak*). Zvla¥t zutivé si
poéinal Strougal, zatim co Husdk periodicky upozorfioval, Ze je tfeba néco
dohodnout a rozhodnout — ,,nemuZeme pfece nae nirody nechat na holi¢-

31 Co zpusobilo tento rychly zvrat? Je mozZné, Ze si Husédk vypocetl, Ze jeho chvile ptisla.
Jisté je, Ze Husdkiv temperament nesnd$i bolestinské poplakdvéni : je to politik, ktery
v kaZdé situaci hledd feSeni (a to zcela bezohledn&); podle slov jednoho z jeho spolupra-
covnikd je to mu¥, jemu¥ ,,to ze vSech &lenti pfedsednictva nejrychleji mysli. Cili v
dané situaci, mezi zaseddnim vyboru a pfedsednictva, zatim co ostatni podlehli depresim,
Husdk uz védél, jak dél a jak na to. Po dubnu se ov§em ukizalo, Ze se nezastavi pred
ni¢im.
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kich“. A bylo to Husdkovo ,,kladné vystoupeni*, jez se stalo zékladem pro-
hldSeni pfedsednictva UV. To pak celé odpoledne vysilal rozhlas32,
Pfedsednictvo piijalo fadu konkrétnich, ale vefejné neoznimenych opatieni,
zejména : vyhldsit pohotovost StB, armady, piipadné i lidovych milic; pozadat
ROH o ,,politickou pohotovost*, nastolit pfedbéZnou cenzuru, zastavit tydenik
Politika, zavést cenzuru dovozu zahrani¢niho tisku a zahraniénich zasilek (vyta-
zovat ,,nepfitelsky materidl®).
Pér hodin spénku pro Cernika — a uZ se schdzi vlida CSSR, aby také ona
projednala udélosti hokejové noci a ,,posoudila postup plnéni protokolii uza-
vienych v Moskvé ve dnech 26. a 27. srpna 1968, smlouvy o dotasném pobytu
sovétskych vojsk v CSSR a navazujicich dohod... a vyslovila hluboké znepokojeni
z vyvoje posledniho udobi*. Tak aspofi znél uvod vlddniho prohléSeni (viz
Rudé prdvo z 3. dubna 1969); a ten stadil, aby na &tenf mezi ¥adky navykly &s.
obcan najisto védél, Ze Sovéti a jejich doméci pomahadi tento zdpas vyhréli, ze
solidarita a spolupréce reformnich a centristickych sil ve vedenistranyse rozpadla,
Ze opona co nevidét spadne nad érou Alexandra Dubdeka. Ale zajimavéj$f —
a hlavné konkrétn&j§f — nez zvefejnéné prohlisent je zdznam o vlddnim zasedanf,
z néhoz prohlaSeni vyslo a z néhoZ citujeme :
Neékteti ¢lenové vlddy navrhovali, aby sovétské jednotky prevzaly v celé
zemi pofddkovou sluZbu. V tomto ohledu je situace takové, Ze v posid-
kovych méstech hlidkuji Sovéti, v ostatnich méstech nase hlidky. MNO
m4 za kol vypracovat pldn soudinnosti s VB. Vytvifi se opera¢ni skupina,
v niZ jsou t¥i minister§ti pfedsedové, tfi ministfi vnitra a ministr ndrodni
obrany. Je nezbytné postihnout vSechny, ktefi se v noci na 29. bfezna
dopustili trestni ¢innosti®®., Ceské vlddé se uklddd, aby zhodnotila, zda
Reportér, Listy a Zitiek odpovidaji svému posléni a po zhodnoceni p¥i-
padné zastavit. Vyhladuje se embargo na né&které skupiny informaci, je
by se mohly vyklddat jako invektivy proti SSSR a dal$im socialistickym
zemim, jako kritika politického systému, vedouci dlohy strany, politickych
orginu, soudu, stranickych a stdtnich &initelt. [...] Federdlni vldda p¥ipravi
odpovéd na sovétskou notud,
Co tomu vSemu fikali Rusové? Byli spokojeni? Nebyli? Ve stfedu 2. dubna
dopoledne jednal Gretko s Dzirem ,,0 otdzkich, souvisejicich s poslednfmi

32 Text viz Rudé prdvo z 3. dubna 1969. Clenové predsednictva Kabrna, Slavik, Hrdinov4
a Sime&ek hlasovali proti formulaci kritiky Smrkovského, jak vysla v prohldseni.

Po starém zplsobu se naplno rozjel aparit strany, zasedaly krajské a okresni vybory,
rezoluce odsuzujici ,,protisovétské provokace* jen prsely.

33 Brzy po demolici Aeroflotu dal Grésser zatknout celkem dva mladiky, ktefi pry se na
vandalismu podileli : jeden je mnohokrit trestany recidivista, druhy, osmnéctilety, du-
Sevné zaostaly a olividné nemocny chlapec. Ale ani &ty¥i mésice po aféfe nebyla vydidna
Ufedni zprdva — pro¢ asi? Grosser byl ve vlddé& kritizovdn pro liknavost a ,,podcetio-
vani situace’; ministr se hdjil tim, Ze chtél té noci vyhldsit stanné privo, ale nemél k
tomu plnou moc.

34 Slovenskd vldda se se§la k mimo¥4dné schiizi 2. dubna a rovné? se rozhodla pro ,,ener-
gické zabezpefeni pofddku®. K spolenému zaseddni predsednictev federilni, eské a
slovenské vlddy do$lo uz 1. dubna.
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udélostmi, které se dotykaji &s.-sovétskych vztahti“. A veder uZ nebylo pochyb :
na nové schizi predsednictva UV bylo konstatovéno, Ze ,,dosavadni opatfeni
sovétsti soudruzi zfejmé piijimaji‘‘. Proto jen tak dél! VyhldSené embargo se
veelku dodrzuje s vyjimkou Zemédélskych novin, Televiznich novin a slovenského
Ludu (ktery ptetiskl ¢ldnek z rakouské Die Presse). Naklad Dikobrazu, Kvéti a
Zitiku bylo tieba zabavit. Veden{ Ceské strany socialistické je d4no na vybranou :
bud z vlastniho rozhodnuti Zit#ek zastavit, nebo zastaveni (aspofi na tii mésice)
natidi Utad pro tisk a informace. — Na zasedéni, jehoZ se zucastnil také Séfre-
daktor Rudého prdva Jiii Sekera, byl ustfedni list strany podroben ostré kritice.
Sekera vysvétlil ,,sloZitou situaci‘ v redakci i v tiskirné, kde sazeci odmitajf
sézet, co se jim nelibi, a pak podal demisi, jeZ vSak nebyla pfijata (k odchodu
Sekerové doslo az pozdéji). Jsou vSak jmenovini novi, kovan{ a na StB odeddvna
napojeni dogmatikové jako zistupci Séfredaktora: Miroslav Moc, Otakar
Svéréina a Karel Doudéra; Dubéek vystoupi v Televiznich novinéch a ,,energicky
odsoudi‘‘ pate¢ni udalosti; koneéné rozhodnuti o oslavich 1. mije bude jesté
utinéno; vlida musf urychlené projednat cenové otizky; plénum UV se sejde v
kvétnu, na pofadu budou problémy ekonomie; piedsednictvo bude dil jednat
o ,,ptipravé daltho takticko-politického postupu®.

Ve ¢&tvrtek 3. dubna odjeli ,,na8i predstavitelé” — Svoboda, Cernik, Husék,
Dzir — do vojenské akademie v Brné& a zahdjili tak serii ndvstév vojenskych
Gtvari v historickjch zemich i na Slovensku. Ugel n4vitév byl jasny, i kdyz
nevysloveny : kidrové zmény, které Vojenska rada o své 4jmé provedla, vyvolaly
v arm4dé neklid a nespokojenost®®. Mélo se tedy vefejné manifestovat, Ze nespor-
nym vrchnim velitelem ¢&. brannych sil je president Svoboda, Ze trojice Svoboda-
Dubgek-Cernik dosud vlddne v zemi a Ze toto vie je jasné i generalim Dvotékovi
a Bedtichovi, ktefi svého vrchniho velitele na této inspekéni cesté provazeli.
Veder — jak dohodnuto v pifedsednictvu — vystoupil Dubéek v televiznim
projevu, na ktery &ekaly miliény : nutno dodat, Ze s obavami, jez se ukizaly vic
ne opravnéné. A Sa¥a Dubéek uZ ani jinak nemohl, neZ se ztotoZnit se zakladn{
tezi Sovétl a jejich domécich p¥isluhovadd, Ze totiZ ,,u nés existuji antisovétské
a antisocialistické sily*‘; doznat, Ze ,,doba, kterou mime ke konsolidaci, neni
neomezeni‘‘; a vyhrotit situaci do vzorce jediné zjednodusené alternativy : ,,bud
dokiZeme neodkladné zabezpedit veiejny pofadek (?)... nebo nas rostouci napéti
ve vnitfnf situaci a mezindrodnich vztazich strhne tam, kde jsme byli na konci
srpna‘‘.

Védél uz Dubéek, Ze si pfipravuje vlastni politicky pohfeb, ponévadZ sim

35 Dubdek byl rovnéZ nékolik hodin v Brné, ale pfehlidky se nezalastnil; zato doslo k
davérné poradé Svoboda-Dubéek-Cernik, pokud mo#no z doslechu odposlouchévacich
za¥izeni, kterd pry Grosserovo ministerstvo rozvésilo v Praze na mistech a ve skrysich
neuvétitelné dimysinych. Ve zprévé, koncipované gen. Bedfichem a zvefejnéné 9. dubna
se pravi, Ze ,,na zdkladé komisiondlniho Setfeni p¥ijalo vedeni &s. lidové armédy rozhodnd
opatfeni (rozuméj : o své Gjm&) odpovidajici rozsahu a mife poruseni vojenské pfisahy,
vojenskych predpist a ¥ddu CSLA, jako# i mezindrodnich umluv, kterymi je CSSR
vdzdna“‘.
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pfiznévd, Ze se mu nepodafilo od srpna situaci zvlidnout, e opravdu dochézelo
ke krizim ,,kazdé dva mésice, a e celou argumentac{ svého projevu potvrzuje
teze svych dogmatickych odpurci ? Soudruzi, kteif v ten &tvrtek s Dubdekem
mluvili vypravéji, Ze prvni tajmenik byl stile pln optimismu : hovofil o p#§tim
zasedan{ pléna UV, na ném# se bude jednat o hospodiiskych otdzkich; konzer-
vativni sily jisté vyuZiji této mozZnosti k ostré kritice vedeni, ale pak bude
ndsledovat plenum o otizkich rehabilitace obéti perzekuce padesitych let, pod-
kladovy materidl je pfipraven a je pro dogmatiky ,,zdreujici‘‘38,

Nezdolny optimismus prvniho tajemnika ve ¢tvrty den nejvétsi krize od srpna
byl o to podivuhodn&jd, Ze pravé v ten den (na Zeleny ¢tvrtek v poledne) byl
Dubéek svédkem dosti otfesné scény : do budovy UV KSC se dostavil margal
Grecko (v doprovodu Semjonova a Cervonénka), ktery ptijel navstivit soudruha
Strougala a tak mu manifestaén& projevit svou davéru, Dubéek ani jeho nejblizi
spolupracovnici o této névitévé predem nic nevédéli, nikdo jim nic nefekl.
Rozpad strany doSel uz tak daleko, Ze i v budové UV se strategicky rozmistila
(podle kancelar{) ti ki{dla, pracujici na vlastn{ pést a Casto proti sob€ : stalinské
Strougalovo, centristické (Husék a dalsf) a ,,progresivni* Dubé&ekovo. O pifjezdu
Greckové tedy nevédéli nic ,,dubdekovci®, ale zato ,,konzervy“ byly nejen in-
formovény, ale telefonicky zmobilizoviny do secesni budovy UV. Takze kdyz
se Grecko hnal hlavn{ branou a $palirem StB do kancel4fe soudruha Strougala,
balkon vroubici vstupni halu byl doslova ovéen , konzervami‘ (dokonce i
soudruha Némce, penzionovaného byvalého tajemnika krajského vyboru Stfedo-
Ceského kraje a vérného druha Antonina Novotného pfivezli na vozic¢ku). A ti
vSichni se jali do rytmu tleskati a skandovati : ,,Af Zije mar§il Grecko!*, , At
Zije Sovétsky svaz |“. Podle vypravén{ ucastnika : ,,Sel z toho mriz po zadech
— nariz, jako ve zIém snu, jsme zase byli v atmosfére padesitych let. — Na
dryhy den odjel Gretko v doprovodu Semjonova do Bratislavy, kde jednal s
Husékem.

Hra byla tedy naplno rozehréna a situace jasna : reformisté a ,,centristé® ve
strang, zatlaCen{ hokejovou aférou do defenzivy, se snazili o smirné uzavieni
celé véci a doufali, Ze opatien{ jez byla uéinéna (Zasto za jejich zady) v armadg,
v policii, v prostfedcich masové informace Sovétim postaéi. Uvodnik Rudého

36 Tento materidl prostudoval a ve 380 stran Citajici dokument sestavil team &s. odbor-
niku tzv. Pillerovy komise v 16t& 1968. Mgél pfistup k materidldm, je% zpracovaly rizné
stranické komise v druhé poloving padesitych let, jakoZ i k divérnym dokumentim
ministerstva vnitra, osmého oddéleni UV, atd. Jsou tu doklady, jeZ nejenom vrhaji
nejhorsi svétlo na Gottwalda, Zipotockého, Dolanského, ale prokazuji fizlovské, donageéské
sluzby soudruhui, kte¥{ byli sami ob&tmi justiéni zvtle — napf. Viléma Nového. To je
také jeden z diivodil, pro¢ se lidé jeho druhu tak vé$nive upsali kolaboraci s Rusy a usiluji
o obnovu atmosféry téch padesitych let, kter4 je tak krutd postihla : zamezit st co stuj
objektivnimu projedn4ni této temné éry, zneskodnit a uml&et ty, ktefi chtéli (rovnéZ z
politicky motivovanych dtivodi) celou zéleZitost kone&ng objasnit. Hlavni body tajné
zprévy uvefejnil Sunday Times 1. btezna 1970 a Spiegel 23. b¥ezna 1970,
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prdva (5. dubna, tedy v dob&, kdy hlavni stranicky list nebyl jesté zcela v rukou
dogmatiki) veelku nepokryté formuloval tuto tendenci :

Vychdzime z toho, Ze by nebylo sprévné ka%dé jedndni, byt by bylo proti-
préavni, oznalit za védomé protisocialistické [...] Bfeznovd noc z 28. na
29. jevi se ndm... jako néco ciziho, nenormélniho, &i jako véZnd porucha
ve spoletenském Zivot&, kterd napdchala zbytené §kody. Tyto §kody nejsou
viak neodstranitelné, pokud ovsem bude na vSech stranich dost dobré
vule...

Té oviem nebylo ani $petky na strané domdcich konzervativnich sil a jejich
sovétskych protektori. Pravé naopak : tém zilezelo na tom, aby krize trvala, aby
si vynutila zased4dni vrcholnych stranickych orgini a pronikavé zmény ve
$pickich stranického vedeni. V divérnych rozhovorech uZ se objevovala jména
Dubéekovych néstupcti : Strougal, Bilak, ale i Husik a Cernik. V takovych
chvilich se Gretko i Semjonov tvéfili diskretné : jen at se soudruzi dohodnou
mezi sebou, neskod{ pfece v podobnych situacich mit nékolik alternativ.
Stranicky aparit, jak uZ jsme fekli, pracoval na plné obritky. Akce rezolucf,
stanovisek, ,,hlasi* na podporu prohléSen{ pfedsednictva z 2. dubna méla brzy
lavinovity riz, ptipominajici podobné ,,objednané‘ akce padesitych let. Ale
vysledky této kampan& nebyly pro ,konzervy zdaleka uspokojivé. Projevy
,,rozhoféen{ a odsudki‘, dochézejici do usttedi ze stranickych a spolecenskych
organt byly totiz velmi nuancované, ¢asto krizizovaly nebo ,,uptestiovaly pro-
hl4geni UV. Tak hned stanovisko federalni vlady k pite¢nim udalostem hovot{
o akci ,,jednotlivych skupin®, které zneuZily sportovniho nadSenf vefejnosti.
Ptedsednictvo UV ¢&eského odborového svazu kovoprimyslu dokonce vyslovilo
nazor, Ze to v¥echno vyvolali ,,provokatéfi a extrémisté®, tedy konzervativni
#ivly, ,,s umyslem zostfit politickou situaci v naSem stit¢, zneuZzit nirodniho
citéni a narusit tak postup normalizace*. Podobné& piedsednictvo Ceskych od-
bort soudilo, Ze se jednalo o vytrZnosti ,,malé skupiny obcand*.

Peclivéjsi studium uvetejnénych rezoluci a provolani odhali, Ze za krajn{ formu-
lace prohliSeni pfedsednictva z 2. dubna (k akcim ,,nedoSlo ndhodou®, stily
za nimi ,,antisocialistické a pravicové oportunistické sily‘) se piipojily vlastné
jen dvé dusledné reakéni organizace : Svaz &s.-sovétského pritelstvi a Vojenskd
rada pti MNO (jeZ odmitla nézor, Ze to v8echno snad zpusobily jen ,,krimindln{
Zivly &i chuligni®)®.

Stanovisko ptedsednictva KSS bylo zajimavé tim, Ze bylo dvoji: na prvni
mimoi4ddné schiizi (31. bfezna) se zjistilo, Ze pateni vytrZnosti byly dilem
,,jednotlivych skupin‘‘; na druhé mimotddné schiizi (3. dubna) se naopak konsta-

37 Nesouhlas s prohldfenim p¥edsednictva nemohl byt utajen. Strougalovo byro UV
KSC shledalo 15. dubna, %e ¥ada stranickych organizaci prohldSeni ,,pouze vzala na
védomi*‘. Kromé& toho se ,,objevily pokusy‘‘ koordinovat akce proti prohldseni, a dokonce
se za timto u&elem organizovaly schiize, na né% byli pozvini ,,zdstupci raznych stranickych
i spoleenskych organizaci‘. Byro varuje, Ze takové spolfovini je v rozporu se stanovami
strany, nebot je to pokus o ,,horizontdlni a zdjmové spojovini komunistd“.
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tovalo, Ze tyto udélosti mély ,,jasny teroristicky a kontrarevoluénf charakter‘.
Za timto obratem nelze nevidét Gustava Huséka, tentokrit jako prodlouZenou
ruku prazskych dogmatlku38

Ti ostatné nelenili ani na jinych dsecich. Vex"ejné bezpecénost provedla v celé
republice z4tah na ,,chuligdnské a zlo¢inecké Zivly*; spiSe nez o tlovek — ostatné
hubeny — $lo o zastraSovaci manévr. Jedna popladnéj§i zpriva stihala druhou
a oficidln{ informace, imysln& skoupa na slovo, Svoboduv prodlouZeny pobyt
mimo Prahu a jeho inspekce ,,stiha¢i a tankisti‘, na klidu nepfidaly.

Koncem tydne uZ bylo odividné, Ze ,,progresivni fronta® se pomalu ale jisté
hrouti. Dogmatikiim se podafilo zlomit solidaritu jak ve vedeni strany (vefejné
pokirini Smrkovského), tak i mezi timto vedenim a novinéfi, postavit je proti
sobé a tim je zneutralizovat a ze zdpasu vyfadit. Zaroven silil a $itil se pocit
marnosti, bezvychodnosti a rezignace, ktery ochromil i tak militantn{ skupiny
jako studenty a délnické organizace na né napojené. Nakonec i pfedseda nejmo-
hutngj$i a nejpokrokové&j$i z nich (kovici) vefejné schvilil ta opatfen{ (policejni,
cenzurni, kddrova), proti nimz celé mésice vytrvale a odvazné bojoval : jsou pry
v ,,s0uéasné dob& nezbytnd‘‘ a nutno doufat, Ze ,,soudruzi situaci pochopi‘.
Ale oviem ani v tstfednim aparitu strany dogmatlkove neslozili ruce v klin.
Uz osudného patku 28. bfezna vznikla z iniciativy Strougalovy jakési podivnd
komise, v niZz zvla$tni horlivost vyvijel Jan Fojtik, za éry Novotného hlavn{
ideolog Rudého prdva, dale Jan Zelenka, $éfredaktor Lit-erdrnich novin neslavné
paméti z podzimu 1967, a ovSem i Pavel Auersperg, ktery vZdycky v minulosti
pomohl, kdykoh Slo o néjakou $pinavou prici. Tato povedend komise vypraco-
vala zprévu, je# méla slouzit jako ,,ideologicky podklad‘‘ na tom zaseddni UV
KSC, na ném# mélo dojit ke kone¢nému fezu. Fojtikovsko-zelenkovsko-auer-
spergovské teze konstatovaly a doporucovaly :

@ koncem bfezna bylo Ceskoslovensko na pokraji katastrofy;

@ je tieba souhlasit s prohli¥enim ptedsednictva UV KSSS, Ze bieznové
udélosti mély kontrarevoluéni charakter;

@ za viim stojf antisocialistické sily, je tfeba varovat pied ,,zmék¢ovinim tohoto
hodnoceni‘;

e pravicové sily u nis se paktuji s hazardérskym vedenim Ciny;

e potencioniln{ z4lohou pravicovych sil jsou jednotlivci nepravem pronasledo-
van{ v padeséitych letech;

® sdélovaci prostfedky dezorientuji, dusledné kddrové zmény jsou nevyhnu-
telné;

e maloméstické sily jsou mohutn&j§i nez v jinych socialistickych zemich;

® boj proti kabinetni politice je demagogif;

e dohoda mezi koviky a studenty ptedstavuje zdkladnu pro nahrazeni dosavad-
niho politického systému;

e list ¢lent predsednictva UV projevila shovivavost viidi pravicovym sildm;

38 Stanovisko bylo publikovdno a% 9. dubna, kdy uZz Husédk v&dél, Ze bude svoldno plenum
UV KSC a #e s odstavenim Dub&eka m4 sim dobré $ance na misto prvniho tajemnika.
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je naléhavym tikolem odhalit tyto lidi, pfinutit je k sebekritice a k odchodu z
politického Zivota;

@ je tieba skoncovat s mravnim terorem a finanénim postihem mnoha funkcio-
néra;

@ kdo se neztotoZfiuje se zdkladnimi principy strany, at odejde, necht je KSC
zase vybérovou organizaci, tfeba jen o 400.000 ¢lenech;

Terén byl tedy pfipraven; zbyvalo udrZet a vystupfiovat napéti tak, aby Dub-
&ekovi a druhim nezbylo, ne# svolat plenum UV a ptipravit si tak vlastni
politickd jatka. Na pomoc byla povoldna vérnd Pétka: moskevsky rozhlas
vyhlésil, Ze &s. tisk téchto dnu ,,pfipomind Némecko z let 1933-1945‘; Ulbrich-
tiv Berlin Z4dal, aby v Praze byla ,,bezodkladné realizovina‘ opatfent, jeZ dopo-
rudovala Moskva prostfednictvim Gretka a Semjonova. A zvl4§t zdludnd byla
nota madarské vlady, kter4 dosla do Prahy 4. dubna : Mada#i charakterizovali
,,dosud pftijatd opatieni“ za nedostate¢nd a rovnou Zadali, aby byly pfijaty a
realizovany ndvrhy Vojenské rady (!)

Re¢ nemohla byt jasnéjsi, ndpor zacflen&j§f. Netfekl sim Dublek ve svém
televiznim projevu, Ze ,,je smutnou skuto¢nostou, Ze i za tieto udalosti zase
zaplatime vysoku politicki cenu‘‘? Poditkem druhého dubnového tydne bylo
jasné, Ze cena je splatna.

Tajemnik je mrtev, at Zije tajemnik!

Jako kazdé ttery, tak i v utery 8. dubna zasedalo ptedsednictvo UV KSC.
Strougal, Piller, Husik, kazdy po svém a kazdy s jinym dirazem, ale viichni
tymZ smérem namifili svou kritiku ,,vedeni‘‘ : je slabé, potici se od krize ke
krizi, ptijatd opatfeni se nedodrZuji nebo sabotuji. ,,Centristé®, i ,,progresivni‘‘
citili jistou oprdvnénost téchto vytek, zejména v té formé, jak je formuloval
Husék; vzdyt nezdolny, programovy optimista Alexander Dubéek byl opravdu
,,vahavy stfelec, chtél spojit, co uz se spojit nedalo, chté&l presvédcovat, kdyz
uZ bylo nad slunce jasné, Ze nejde o argumenty, pravdu &i pravo. Jakasi ,,fatdln{
unava‘‘ padala na hrdiny praZského jara.

Jako uZ né&kolikrit, opét se ocitli v klestich dvojiho protichidného tlaku : vlast-
nich stranickych k4dr, které spravné odhalily vydéraésky raz naprosto trividln{
aféry; a Moskvy, kterd hrozila , krajnimi prostfedky* a zdroveni posunovala do
poptedi deské quislingy, dodavajic jim odvahy a chuti na moc i na odvetu. A
hrdinové prazského jara, kvétnovi mildéci lidu, opét méli vétsi strach z Rusii
neZ z nevile vlastniho niroda.

Komuniké, jez vy$lo ze zaseddn{ pfedsednictva z 8. dubna, nemohlo v tomto
sméru nikoho nechat na pochybéch : ,,nebyly odstranény zikladn{ zdroje napétf,
spodivajicf v plsobeni{ antisovétskych a antisocialistickych tendenci*; budou
,,volani k odpovédnosti komunisté-novinéfi, ktet{ v poslednim obdobi publiko-
vali staté odporujici linii strany...’“; bude feSena ,,otdzka ¢lenstvi ve strané u
v8ech komunist@, ktefi... opustili republiku*‘; a nakonec, a hlavné : , k projed-
néni soudasné politické situace rozhodlo predsednictvo UV KSC svolat na 17.
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dubna plenirni zasedin{ UV KSC*. ,,Konzervy* a jejich ochrdnci v Moskv&
mohli byt spokojeni : Dubéek byl na plném tdstupu.

Tak ve &étvrtek 10. dubna pfijal prvni tajemnik delegaci Svazu &s.-sovétského
ptitelstvi, jehoZ prici ocenil a jménem strany ,,odmitl pokusy diskreditovat
usili, jez v této slozité dobé SCSP vyviji*‘. A zatim co takto povzbuzoval své
thlavni nepfitele, soudruh Husék v Nitfe vrazil svému slovenskému bratru
kudlu do zad prohldSenim, Ze dneSni stranické vedeni je bezmocné, Ze ,,mi
vést, ale nevede‘‘; Ze lidé tikaji ,,udélejte si porddek nahote, vy se sjednotte,
vy postupujte jednotn&‘“. Maji pravdu? ,,Maji absolutni pravdu*, dodal dr.
Hus4k?. Semjonov v doprovodu Cervonénka navitivil 11. dubna Strougala, aby
s nfm projednal ,,otdzky soudasné politické situace, zajimajici obé strany‘‘. Téhoz
dne dotud ,,nezvéstny‘ Gretko se piestéhoval z vychodniho Némecka do
tstredn{ skupiny sovétskych vojsk v Ceskoslovensku, a povolal si okamzité k
raportu Dzura.

12. dubna se stala podivna v&c : ve tfi odpoledne vysilal praZsky rozhlas ,,komu-
niké vlady CSSR k presunim vojsk Sovétského svazu na tizemi CSSR*. Pravilo
se v ném, Ze ,,v dubnu 1969 bude pfisunuta ¢st sovétskych vojsk a techniky k
doplnéni poétu* Rudé armidy v Ceskoslovensku. Ale s touhle zpravou piijel
Grecko téméf pred étrnécti dny do Milovic — pro¢ se tedy zverejnila tak drama-
ticky a2 ted, a pro¢ viibec? Tajemstvi se stalo jesté neproniknuteln&jsi, kdyZ o
dvé& hodiny pozdéji tyz prazsky rozhlas jednou nidhernou vétou vSechno odvolal :
,,Z oficidlnich mist se sd€luje, Ze komuniké ¢&s. vlidy o tom, Ze bude piisunuta
¢ast sovétskych vojsk a techniky k doplnéni poétu stanovenych smlouvou o
dodasném pobytu, se vzhledem k zm&né&nym skuteénostem nezakldd4 na pravdé‘‘.
Vilka nervii? Umysln4 indiskrece Cechoslovéki, aby se varovalo pfred nebez-
pedim druhé sovétské invaze?

Svétovy tisk si 14mal hlavu nad timto rebusem. V Praze uZ ovSem od té doby
ani muk. NekteH funkcionafi v sekretariité UV pozdégji tvrdili, Ze spiSe nez o
valku nervii & débelsky tah Sovéti tu doslo k oby&ejnému ,,komunikaénimu
maléru®. Grecko po navitévé u Ulbrichta a po raportu v Milovicich usoudil,
e ,,zdravym silim* v KSC je tfeba pomoci a krizi jedt& trochu pfipepfit. Dal
tedy bez ptedchozi konzultace v Moskvé piikaz k publikaci. KdyZ dilnopisy
TASSu text komuniké v Moskvé vyklepaly, byl z toho dost veliky poplach na
,,vedoucich mistech*. Tam totiZ prdvé pievlddala tendence mezinirodné-poli-
ticky dopad nejnovéjsi &s. krize trochu pfitlumit, jednak s ohledem na zdpadn{
komunistické strany a na nadchézejici druhé kolo moskevskych ptedporad
&ervnové schiizky, jednak vzhledem k pomérné smiflivému ténu prohldSen{ pred-
staviteld Atlantického paktu v otdzce evropské bezpeénosti. O deskalaéni
tendenci v Moskvé svéd¢ila i $ifra Kouckého, ktery referoval do Prahy o svém
ptijeti Kosyginem : Koucky odevzdal predsedovi sovétské vlady odpovéd &s.

3 Husdkovy stranické intriky proti Dubé&ekovi byly &etné. Tak napf. hned na po&itku
dubna zépadoslovenskd (a pozdé&ji i stfedoslovenskd) organizace KSS pfijaly rezoluci, v
ni% se vyslovuje nedivéra Dubgekovi a Smrkovskému. Rezoluce publikovdny nebyly, ale
stranickymi kandly do Prahy dosly.
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vlidy na sovétskou ,,hokejovou‘‘ notu, hovor probihal v duchu porozuméni a
dobré vule, hl4sil Koucky. Jistd souvislost miZe byt i v tom, Ze pravé v téch
dnech vlida Spojenych statd sdélila Sovétim, Ze Amerika se sice nehodld vmé-
Sovat do zaleZitosti, které se tykaji predeviim dvou zemi, Sovétského svazu a
Ceskoslovenska, ale zirovei varuje pred dalifm ,,zostfovdnim situace* ve
vychodni Evropé. V tomto smyslu také hovofil americky tajemnik pro zahra-
niéni zileZitosti Rogers s &s. velvyslancem ve Washingtonu Dudou, jehoZ pfijal
na z4dost &. diplomata. O tom viem Moskva Gretka bud neinformovala, nebo
ho informovala nedostate¢né. Ale také je mozné, ze v Moskvé uz védéli, co
Grecko dosud nepochopil : Ze totiZ ,,politické feSeni** &s. problému je na dosah
ruky a Ze ,,zdravé sily* v KSC byly uZ natolik posileny, Ze na dal3f stadi samy.
V tu osudnou sobotu 12. dubna zasedal také vykonny vybor predsednictva UV
KSC (osma). Za Dubd&ekova pfedsednictvi jednalo se o tom, jaké ndvrhy se maj
o tyden pozd&ji predlozit plenu®. Strougalovci vyrukovali s tezemi, vypraco-
vanymi trojic{ Auersperg-Fojtik-Zelenka, solidni to pry podklad pro Dub&ektv
projev na plenirnim zasedani UV. Materidl viak ,,osma‘ zamitla (jeho stézejni
myslenky schvalil UV na svém kvétnovém zaseddni, uz za Husdkova velenf a
Strougalova veden).

O weekendu se Dubgek radil se Svobodou, Cernikem a Erbanem : uvaZoval o
tom, zda by se nemél vzdit funkce prvniho tajemnika. Bylo mu jasné, Ze po
padu Smrkovského srpnova solidarita ,,étyfky* je rozbita a Ze je ve vyboru i v
predsednictvu stile vic izolovan, Ze Strougalovci, podporovéni Sovéty, cht&jf
jeho hlavu. Cernik, jako obvykle, neradil tak ani tak, Erban véfil na kompromis,
Svoboda byl z&isti rozpadity a z&sti vysloven& netrpélivy, kdyz poslouchal
Dubdekovy lamentace®!.

4 V jakém rozkladu strana byla a jak urputny boj obou hlavnich frakei se svddél, poddvd
jeden z mnoha dtkazl, oficidlni zprdva o tomto zaseddni, v ni% se pravi: ,,Vykonny
vybor byl informovin o tom, Ze v souvislosti se zaseddnim ustfedniho vyboru strany
ptipravuji n&které instituce schiize s cilem pfedem zaujimat stanovisko k nadchézejicimu
jednéni ustfedniho vyboru. Vykonny vybor konstatuje, Ze nelze p¥ipustit, aby pfiprava
tak v§znamného plena probihala pod vné&j$imi tlaky.* Vzhledem k tomu, Ze rezoluce na
podporu Dub&ekova vedeni p¥ichdzely taktka vyluéng ze stranickjch organizaci, pat¥i k

historickym kuriozitdm jejich oznadeni jako ,,vn&jsich tlaka‘ — uZ ani nemluvé o tom,
jak tu dogmatikové horlivé tlumili ,,aktivitu zdola®, jiZ se marné po dvacet let pokouseli
vybiCovat.

41V této souvislosti je snad vhodné zaznamenat, co se v praZskych stranickych $pickich
povidd o presidentu a jeho nejbliZ$ich : v podstatg, Ze se Svoboda rychle szil s legendou
,,otce vlasti®, je¥ mu ze vech stran byla po srpnu podstrkovéna, a také s povésti zachrdnce
zem§, jako i Dub&eka a druht. Otcovsko-synovsky pomér mezi Svobodou a Dubdekem
byl nadto zatiZen Zérlivosti, jiZ president pocitoval po dobu prazského jara, pokud §lo o
rostouci a nespornou popularitu Dub&ekovu. Tyto ambice Zivila a podnécovala presiden-
tova rodina, zejména dcera Svobodova Zoja, jeZ je provddna za dr. Klusdka, pracovnika
ministerstva zahraniénich véci, ktery dosti rozpatité zastupoval Ceskoslovensko ve Spoje-
nych ndrodech a byl se Svobodou v kritickych srpnovych dnech v Moskvé jako jeho
hlavni poradce. Pani Klusdkov4 studovala v Rusku ekonomii a po vélce se stala velmi
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Ale jako obvykle nic opravdu zdvazného se nedohodlo. Proto byl Dubé&ek nepfi-
jemné piekvapen, Ze privé Svoboda pfijal jeho sebekritické Gvahy jako signél k
bleskovému névrhu Husdkovy kandidatury. Stalo se tak v pribé&hu zased4ni
vykonného vyboru a predsednictva UV KSC ve dnech 14. a 15. dubna®2, Ale
Svoboda ztejmé uz delsi dobu védél, co udéld; kromé toho jeho rozhodny zdsah
oslabil $ance dvou dal§ich kandidti na prvnf tajemnictvi, Strougala a Cernika.
Ale konec koncii na tom vSem opravdu madlo zéleZelo. Kostky byky vrZeny.
Privé 15. dubna se na televizi vefejné kil Josef Smrkovsky. Todil to jak jen
mohl a dospél k pozoruhodnému zévéru, Ze ,,hlavni nebezpeéi pro socialismus
pfedstavuji sily jemu nepfitelské‘. A koneéné& — v den zased4ni plena —
uvetejnilo Rudé prdvo usneseni vykonného vyboru piedsednictva UV KSC,
jimZ se ,,poctivi a strané oddani soudruzi Bilak, Barbirek, Kolder, Piller, Rigo,
Svestka, Lenirt, Kapek, Indra a Jake§ odistuji* |,z tdajné zrady &i jakési kola-
borace*.

V predveder plena to v Praze vypadalo, jako by zemé& byla ve stavu zvySeného
nebezpedi. V noci Grésserova VB ,,pfedvedla‘“ 894 lid{, z nichz 103 zadrzela, v
prazskych ulicich patrolovaly smiSené hlidky bezpe¢nosti a armddy, ,,kdesi‘‘ na
tizemi Ceskoslovenska probfhala cvi¢eni vojsk protivzdu$né obrany Var§avského
paktu pod vedenim mar¥éla Batického, jeho ptijezd do Milovic oznidmila CTK
rovnéz 15. dubna. Ruzyiiské letisté se uzavielo pro vSechnu civilni dopravu :
zpozdéné letadlo CSA z PafiZe uZ nesmélo piistat. Na kontrolni v&# prevzali
sluzbu sovétsti odbornici. Ruzyi byla pfipravena piijimat sovétské transportni
Antonovy v ptipadg, Ze by se ve Spanélském sale prazského Hradu néco zadrhlo.
Byly to vSak zbyte¢né obavy.

rychle docentkou na Vysoké $koly ekonomické. Je to Zena Cinu: chtéla nap¥. kolem
Svobody zorganizovat jakysi mozkovy trust pfednich ndrodohospodéiskych teoretiki,
ktefi by v rekordnim &ase vylédili ekonomii z jejich chronickych chorob; ale pozvani se
postupné omluvili a vymluvili. — Do t&chto vztahu, jeZ né€kdy maji na politiku v&tsi vliv
neZ ideologické poudky, zasdhlo i pfdtelstvi mezi pani Svobodovou a pani Husdkovou, co%
zase sbliZilo rychle stdrnouciho presidenta s Husdkem. V p¥itelskych rozhovorech (¥ik4 se
v Praze) Svoboda teprve plné ocenil pfednosti tohoto energického, pragmatického politika,
porozumél jeho motivaim i taktice (nap¥. v pomé&ru k Moskvé) a dospél k ndzoru, Ze ma-li
kdo nastoupit za Dubdeka, pak tento dal$i vynikajici syn slovenského néroda.

42 O téchto schuzich nebyla v tisku ani zminka, atkoliv prdvé na téchto zaseddnich padlo
rozhodnuti o Dubé&ekové osudu, je? 17. dubna plenum UV KSC za necelé t¥i hodiny
potvrdilo. Dubdeka také mrzelo, Ze pozdg&jsi oficidlni zprdva tvrdila, Ze on sdm navrhl
Husdka jako svého ndstupce, zatimco iniciativa byla Svobodova, formdlni ndvrh podal
Cernik.

43 Tésn& pfed zaseddnim plena, ve &tvrtek dopoledne, tzv. Husdkova lobby byla &ild.
Husdk sdm se seSel k duvérné schuzi s &dsti méstského vyboru strany v Praze, o jejiz
podporu pfisti prvni tajemnik velmi usiloval. Husdk ujistil prazské funkciondte, Ze jejich
organizaci (podobné jako brné&nské) nechd volnou ruku, aby si sama vy¥esila své vnitfni
problémy : v Zddném p¥ipad& nebude podporovat jakékoli taZeni proti idajnym ,,pravico-
vym sildm‘ v téchto stranickych orgdnech. Zahrani¢né&-politicky, sliboval Husik, bude
KSC za jeho vedeni dr¥et ,,stéedni linii, nebude aktivné vystupovat proti Jugosldvii,
Rumunsku, a pokud mo#no ani proti Mao Ce-tunové Cing.
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O Dubc¢ekovu ,,uvolnéni‘ z funkce prvniho tajemnika se hlasovalo aklamaci :
ze 182 hlasujicich bylo 22 ¢lenti UV proti, 10 se zdrZelo hlasovini. Volba
Huséka byla tajné : 22 hlast proti, 4 abstence. Pak na névrh starého pfedsed-
nictva, UV rozhodl zrusit vykonny vybor (onu ,,osmu®, jiz si Dubéek po listo-
padovém plenu vytvofil, aby se zbavil pfitéZe dogmatikd v nepruzném, 21 ¢lent
¢itajicim predsednictvu), a zvolit pfedsednictvo jedendcti¢lenné. V tajném hlaso-
vani byli zvoleni: Vasil Bilak (64 hlast proti), Peter Colotka (1 hlas proti),
Oldtich Cernik (11 proti), Alexander Dubéek (38 proti), Evzen Erban (3 proti),
Gustav Husak (5 proti), Jan Piller (45 proti), Stefan Sidovsky (4 proti), Ludvik
Svoboda (#4dny hlas proti), Lubomir Strougal (39 proti), Karel Polidek (26
proti).

Teprve kdyz bylo vSechno rozhodnuto a odhlasovano (a kdyZ Svoboda a Dubéek
spéchali ozndmit vysledky v rozhlase, aby se zbyte¢né neprodluZovalo napéti v
zemi), teprve pak doslo k rozpravé. Dubéek-poctivec uz difve naznaéil (co v
pfedsednictvu pfiznal naplno), Ze snad pfece jen nebyl dosti rozhodny a Ze
strana proZiva nejhlubs{ krizi od roku 1929. Strougal (notn& zakysly, pon&vadz
jesté pfed dvéma dny v piedsednictvu tvrdil, Ze existuje nékolik kandid4td na
funkci prvniho tajemnika, miné tim sebe) cilil spi§ na Husdka. Tvrdil : nelze vie
svalovat na Dubceka, kazdy ¢len vedeni ma sviyj dil odpovédnosti za rozklad
strany. Také Sddovsky héjil Dubéeka; malo znimy ,,posrpnovy*‘ &len UV Josef
Svoboda jediny oteviené kritizoval Husédka. Martin Vaculik soudil, Ze kddrové
zmény ve vedeni budou vefejnosti s duvérou pfijaty jen tehdy, bude-li déna
zéruka, Ze se bude pokracovat v lednové politice. Filosof Karel Kosik a soudruzka
Mikova se vyslovili proti zméné ve vedeni strany a Zddali, aby Smrkovského
jméno bylo mezi kandidity do nového pfedsednictva. Navrh ziskal podporu jen
jedenicti hlast. Kostk se také vyjadtil kriticky o praci UV : kdykoli se proje-
dndvaji zdsadni otizky, projevi se ,,fasova tisen*‘, hlasuje se bez pfedchozi
dukladné rozpravy, ve spéchu (na pfi§tim zaseddni plena byl Kosik vylouden
z UV).

Profesor Hiibl, dogmatiky ¢asto kritizovany rektor Vysoké $koly stranické dopo-
rucoval Husdkovi obezietné jednini{ se stranickou inteligenci, bez nfZ se nikdo
neobejde (na kvétnovém plenu bylo pfedsednictvo povéfeno ustavenim zvla§tni
komise, jez ma vySettit ,,p¥ipad Hiibl“, ,,pfipad Prchlik‘‘ a dalsi).

Opona pomalu padala. Bylo je$t¢ mnoho zdvéreénych slov, zejména obs4hlé
soudruha Gustava Husdka, v némz se slibovala ,,poctivd komunistick4 fe$en{*
viech detnych neduhd spoleénosti, stitu, strany. Pi{§ti dny a tydny ukéazaly,

76¢

jakého drubu toto ,,poctivé reSeni’“ bude. Uz 18. dubna blahopfil Breinév

Atmosféra bezprostfedné p¥ed zaseddnim plena byla pro Dubéeka neptiznivd. ,,Pro-
gresivni‘‘ jeho &4st dospéla k ndzoru, Ze Dubdeka uZ nelze zachrénit, %e ,,bezvl4ddi‘‘ ve
vedeni opravdu nemuZe ddle pokralovat, Ze je tfeba ,,orientovat se na Husdka‘‘, ponévadZ
jen tak lze zachrdnit aspoii néco z polednové politiky a odvritit ,,Gplnou katastrofu* v
podobé Strougala ve funkci prvniho tajemnika. Vyvoj n&kolika p¥istich tydnt ukézal, jak
détinské byly viechny tyto taktické uhyby, jak proradné Husdkovy sliby, jak zidkonity

ndstup dogmatiku a sovétskych kolaboranti.
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,,drahému soudruhu Hus4kovi* k jeho nové funkci, do nfZ byl zvolen ,,zdsadovy
bojovnik za v&c pracujicich...*, ktery ,,ve slozitych podminkich zostfeného boje
proti ohroZen{ socialistickych vymoZenosti Ceskoslovenského lidu® projevil
kromé odvahy a duslednosti také ,,vysoké védomi komunistické povinnosti‘‘. O
&tyii dny pozdgji ptiletél Husak k Breznévovi do Moskvy : byl pfivitin s vétSimi
forméalnimi poctami, neZ jaké mu podle protokolu néleZely.

Nad zemf leZel t&ky mrak zoufalstvi a rezignace. Ustfedni sekretaridt v Praze
tsilovng shéanél rezoluce na podporu nového vedeni. Do ¢tvrtka 24. dubna jich
do¥lo z &eskych zemi 429, z nichZz 141 bylo proti novému vedeni, ostatni
nemastné neslané nebo pro Huséka, na Slovensku 248 rezoluci bylo pro Husdka,
70 proti. V Ceskoslovensku je pfes 20.000 zikladnich organizaci strany : to
znamend, Ze 95 procent se k véci nevyjadiilo. Ale i to — v obnoveném systému
,,demokratického centralizmu‘‘ — bylo tplné jedno. Hrdina prazského jara,
dobromyslny marxista, ktery chtél vtisknout socialismu lidskou tvaf, tfi dny
po své porazce tleskal do rytmu k nehynoucf slévé Lenina a Strougala : ,,At
#ije Sovétsky svaz! At zije KSSS!“ Bylo to ve sjezdovém paldci k oslavé 99.
narozenin Vladimira Iljice, hlavni fe¢nik byl Strougal (zdtraziiujici, jak strana
za Dubé&ekova vedeni ,,ustupovala od marxismu‘); a bylo to otfesné. Pak také
Sa¥u Dubéeka zvolili ptedsedou Federalniho shromazdéni, jehoZ prvnim misto-
predsedou zistal zasmusily Smrkovsky. Skvéld kombinace — na odstfel jednou
ranou.
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REVANSISTE, K MOCI!

Prosedivély, obryleny muZ na tribuné mohl byt venkovsky notaf, byvaly kulak
a nyni vedouci prosperujiciho druZstva, nebo taky burZoazni advokit Prvni
republiky, ktery se dal na pokrokovou politiku. Jako kazdy zkuSeny fecnik, i
on za¢al mluvit klidng, skoro tiSe, ohledévaje jako béZec tésné pied zdvodem
terén, ptrekdzky i strukturu a nédladu publika. Bez papiru, bez poznimek, jist
si sebou 1 svymi vlohami, feénik vhodi do posluchadstva prvni §tiplavou poznidm-
ku, gustyruje jeji dopad, smich i potlesk, a odividné spokojen pfehazuje na
druhou, pak tfeti rychlost vlastniho zépalu a prechizi do utoku proti odpurci
s gustem, ktery by nasvédcéoval, Ze jde o osobniho nepfitele na Zivot a na smrt :

Ti, co maji plna Gsta demokracie, jsou tak hluboce antidemokradti, Ze elementérni pravo
ob&ana, délnika, rolnika, prostého &lovéka, neuzndvaji a vymysleji rdzné konstrukce o
elitich, které by mély ovlddat naSi spole€nost... jaky zlo&in se tu pichd na miliénech
lidi, kdy% se neustile kdosi pokousi je vykolejit, kdyZ si po celodenni t&Zké prici sednou
k televizi, k rozhlasu nebo k novindm a kdyZ je kdosi znovu a znovu kamsi Zene, §tve
pod nejriiznéjdimi hesly a frazemi dezinformuje. Nartstd velmi silné védomi, Ze je tfeba
udélat v naSem staté uZ jednou potfidek.!

To bylo feteno v historické Nit¥e 17. dubna 1969 : o tyden pozdé&ji byl feénik
povoldn, aby koneéné tedy uz jednou pofidek ve stité udélal. Stoji za zvlastni
studii, spiSe psychologickou neZ politickou, pro¢ pravé Gustdv Husdk (8kolenim
a povoldnim opravdu bratislavsky advokat, ktery se dal na pokrokovou politiku)
zahotel neli¢enou touhou udélat potddek ve jménu ideji, z jejichz zrady byl
kdysi sdm obvinén. Dokonce pry také $tval pod nejriznéj§imi hesly a frazemi
,,burzoazntho nacionalismu‘‘; byl za to odsouzen k doZivotnimu vézeni. Trvalo
téméf dvé desitky let, neZ justiéni zlo¢in byl odhalen a Husdk plné rehabilitovan.
,»Ndstroje socialistické moci‘, podle téhoZ Huséka z roku 1969 pry nezbytné
k udrZeni moci a potddku ve stité, se mu v roce 1965 jevily takto :

Zaisteny som bol ako &len UV KSC, veduci oddelenia sekretaridtu UV KSS a poslanec
nirodného shromaZzdenia. [...]

1 Z&estény text, podle Rudého prdva z 12. dubna 1969.
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Po 24 hodinich ma priviezli do nejakého zdmku nedaleko Prahy. Putd a zaviazané ofi
patrili po celé roky k obvyklej vystroji. Hore v panskom sidle boli uradovne bezpeénosti,
dolu pod zemou v ddvnych pivniciach na zemiaky boli improvizované vizenské cely bez
karenia. Bol studeny februar. Taka zima, %e striZe pred celami boli v koZu$inovych
topankach, v kabatoch, v koZusinovych &iapkach a eSte mrzli. Ja v lahkom oblegeni. Vo
vysetrujucich miestnostiach bolo tak prekurené, Ze vySetrujuci sedeli v koseliach, ja som
stovky hodin musel tam stit v zimniku. Pot sa lial po celom tele. Z hortG&avy hore do
mrazu dole. A tak stile dokola vo dne v noci. Traja referenti sa striedali vo vySetrovani
dei a noc, v urd¥ani, v poni¥ovani, v biti, vo vyhrédZani a v celom premyslenom systéme
mud&enia. Strana ta sem dala, strana o tebe uZ rozhodla, priznat! priznat! Chyba, nedostatok,
uchylka, velezrada a sabot4%! Taky je prikaz strany. Za kaZdu cenu priznat a podpisat! [...]
Kazdy &lovek, ka¥dy organizmus, kaZdy nervovy systém mé istd hranicu tGnosnosti
zata¥enia, ked sa tito prekrodi, nervovy systém povoli, zlomi sa, poddé sa. A o to islo.
Tak sa docielovali ,,priznania‘‘.

U miia na zadiatku tito hranica bola 72 hodin nepretrZitého brutdlneho vysluchu a tyrania.
Tri dni a tri noci neustéle stdt na nohéch, raz v mraze, raz v hora&ave, pod fantastickym
nétlakom troch svieZich ludi, pri minimilnej strave, bez sekundy odpolinku — tak mi
vyderpalo cely organizmus, %e mi prestdvali fungovat zmysly, nohy som mal opuchnuté,
omrzlé, srdce vynechdvalo, zdchvaty mdloby. Vynechéval mi zrak i sluch. Po prvy raz
v %ivote som videl, ako vzorce koberca oZili a fantasticky sa pohybovali. Cervené mysky
liezli po stene. Jazykom som nevedel ohybat, sotva som vykoktal nejaké slovo. Prestal
fungovat rozum, véla sa stricala. Naraz t4 jediné Zivo&iSna tGZba : na chvilu zavriet odi,
na chvilu si lahnat. [...]

Spotiatku som bol presved&eny, Ze ide v mojom pripade o tragicky omyl, ktory sa vysvetli,
o nedorozumenie, o pomluvu a pod. Vysvetloval som stovky hodin fakty do najmensich
podrobnosti, uvéddzal ddkazy, Iudi, doklady, ktoré mohli moju vypoved potvrdit, aby som
takto umoz¥nil vysetrit skutodny stav veci, pravdy. Po tazkych skusenostiach som vsak
prisiel k jasnému poznaniu, Ze tymto ludom, tymto orgdnom nejde o zistenie materidlnej
pravdy, o objasnenie faktov. Ide im vylu¢ne o donitenie k priznaniu, bez ohladu na
skutodnost, na pravdu. Ide vylu¢ne o politické a fyzické odkriglovanie ¢loveka. Ako mi
tisicrazy opakovali : ,,Odsud vede pro vds jedind cesta k soudu a do vézeni. Anebo,
nebudete-li rozumny — na $ibenici!* Ked sa neprizn4s Sibenica, ked sa priznés, vizenie.
Ale %ivot si zachréni§. Této logika — neustile zd6raziiovanie, Ze je to prikazom strany,
Ye strana o vietkom vie a schvaluje, Ze priznat sa aspoii takto znameni ukézat déveru
strane, to viedlo — pri zndmych metédach vySetrovania — k zlomeniu a priznaniu mno-
hych nevinnych Iudi.?

Byly to ostatng tyto Husédkovy zkuSenosti z padesatych let, které podnitily nadéje
zdecimovanych reformistii doma i nekomunistické levice ve svété, Ze novy prvni
tajemnik neptjde do krajnostf, zejména pak, Ze nedovoli manipulaci justice a
nekontrolované ¥4déni politické policie. Tvrdilo se, Ze vSechno mohlo dopadnout
hi¥, Ze volba mohla padnout na Indru nebo na Strougala, kteff za pomoci so-
vétskych poradct by nevéhali uzit viech prostiedki k rychlé a totdlnf restalini-
zaci zemé. Ne tak Husédk, jehoz Laco Novomesky v tomto smyslu dirazné
citoval :

2 7, dvouset strinkového odvoladvaciho spisu dr. Gustiva Huséka, dosud nezvefejnéného.
Viz Svédectvi, ro&. VII. &slo 28, jaro 1966, str. 388-9.
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Pri jednej priatelskej vymene ndzorov v uZ$om kruhu, ked sa jej G&astnici zvyknd bez
zébran povedat aj ndzory kacirske a ,,neurfené pre tlad, velmi zodpovedny stidruh sa
poloZzartom vyslovil v takom smysle, Ze nevidi z nasej situdcie iné vychodisko, ne# zave-
denie akejsi ,,osvietenej diktatary‘. Husédk neponechal vyrok bez poznimky. Hoci by
ho bol mohol obist, ved predsa tento vyrok neuddval téni celej debaty, vratil sa k nemu,
dérazne ho odmietol a prizvukoval, Ze nevidi vychodisko z nasej prekérnej situicie v zave-
deni akejkolvek, & uZ osvietenej, alebo inej diktattry. My sa len drime, ale pevne sa
drZme principov, ktoré strana prijala, no v ich dodr#iavani a v energickom a déslednom
uplatriovani zdkonnosti je aj vychodisko z nidsho neprestajného krizového rozpoloZenia.?

Tyto nadéje a predpoklady posilila jakdsi taktickdi mar¥rata, kterd tehdy —
koncem dubna a na poditku kvétna 1969 — vznikla na sekretaristu UV a
bleskové se rozsifila po celé zemi. Lidové vyjidiena znéla asi takto : Gustiv
Husik bude hodné $tékat, ale nepokouse. Smérem k Rusim a v Moskvé bude
s»ulbrichtovéjsi nez Ulbricht, vné&jsi fasida reZimu musi vypadat piisné dog-
maticka, uvniti vak to zistane spi§ na papife, ktery snese v8echno — historky
o kontrarevoluci a rozsihlém mezinirodnim spiknuti proti CSSR, odhalovan{
pravicovych oportunisti (ale zejména t&ch, ktef{ uZ jsou v emigraci a tak se
jim uzZ stejné nemuzZe nic stat), prepisovani historie roku 1968 a odhozent jistych
skuteénosti do ,,diry zapoméni““. Bude-li vibec tifeba vyhldsit drakonicki
nafizenf tfeba i v justici, neznamend to zdaleka, Ze se také budou provadét.
Zahrani¢né politicky pak navenek na sto procent s Moskvou, Varfavskym
paktem, RVHP, ale s dlouhodobym cilem : dosdhnout Hromadného Odchodu
Vsech Nasich Osvoboditel (jak znél pfipitek v prazskych pivnicich).

Zaznameninihodné je, Ze reformni sily nejen ve stranickém aparitu, ale i v
umeéleckych svazich, v tisku a ostatnich prostfedcich masové komunikace (jejichz
slabost a zranitelnost byly ocividnd), z v&tSi &4sti podlehly této optimistické
vIné. V Listech i Reportéru se prakticky az do jejich zdkazu (15. kvétna) plénovalo
jak dal pracovat, jak obejit jistd tabu a prece fici, co byla t¥eba kritického Fict,
jak udrzZet bojového ducha v lidu a stile zduraziiovat, Ze nenf v8ech dnti konec.

Ptfiprava terénu

Udalosti $ly oviem svou nevyhnutelnou cestou. Prvni vedla Husédka do Moskvy,
aby se tam predstavil ve své nové funkci a vyslechl, jak si sovétské vedeni
predstavuje deskoslovenskou normalizaci. Vritil se z prizdnyma rukama — o
pujcéce, jez by trochu postavila na nohy &s. hospodéistvi nemohlo byt ani fedi,
dokonce ani ne o zastaveni Zprdv. Bylo jasné, Ze Moskva — duvétujici Husikovi
jen zpola — si pock4, aZ jak se novy prvni tajemnik osvédéi. Napted bylo tfeba
udélat pofddek v tisku, v rozhlase, v televizi, a vzapét{ v aparitu strany v krajich,
na okresech a v sekretaridté UV.4 V justici vystiidal liberilniho generilniho

3 Nové slovo, Bratislava, &. 17, 24. dubna 1969.

4 Tam si Husédk udélal pofddek sdm. Likvidoval sice soudruhy podezielé z ,,pravicového
oportunismu*‘, ale vyhodil také napf. soudruha Sojika, ktery byl na podzim 1968 dosazen
sovéty jako vedouci sekretaridtu pfedsednictva UV, a ktery kdejaky dokument ofoto-
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prokurétora Cefovského Husakav divérnik Fejes (o jehoZ ¢innosti v padesitych
letech kolujf nep&kné, ale nedolozené povésti). Odbory byly postupné zatlaceny
do své staré role prodlouzené ruky stranického vedeni, organizace mlideZe a
studenti: a ostatn{ spoletenské organizace mély na vybranou bud se stét prevodni
pékou strany nebo zastavit ¢innost. Toto vSechno bylo jakousi pfedehrou k
dvoudennfmu plenérnimu zasedéni UV, je skongilo 30. kvétna vylou¢enim Sika,
Vodslong, Kosfka, Pavlitka, Prchlika a ovsém Kriegla z UV.

Iluze reformisti se pfes noc rozplynuly. Sok byl jedt& zvySen demagogickym,
bojtivkarskym zpisobem, jimZz Husdk oznimil vysledky plena od den pozdéji
na aktivu stranickych funkcionata v CKD. Karel Kyncl tlumodil tento 3ok v
piitomnosti prvnfho tajemnika (2. &ervna na schuzi méstského vyboru KSC v
Praze) takto :

Jimala mé& hriiza, %e ,,vysoce vzdélany marxista‘‘, jak charakterizoval s. Husdka v holdovaci
¢asti svého projevu s. Cernik, miiZe tak mé&lce, povrchné a lacino charakterizovat nesmirné
sloZity a od srpna vyslovené deformovany vyvoj. Bylo pro mne neuvéfitelné, Ze vysoce
vzd&lany marxista, kterym s. Husdk pfesto pfese viechno skutetné je, miZe tak klidné
a bez mrknuti oka pfejit takové mali¢kosti, jako je napf. odpové& UV nasi strany na
znamy varsavsky dopis z lofiského &ervence. Odpovéd, pro kterou mimochodem sim
hlasoval. Bylo pro mne neuvétitelné, Ze se po deseti mésicich muZe tak zgruntu a
bezvyhradné postavit pravé za teze onoho varsavského dopisu, s nimiZ pfed deseti mésici
z4dsadné nesouhlasil. Jimala mne hrtiza, Ze mocensky zisah ze srpna lofiského roku, o
ném¥ kazdé dité vi, e je jednim ze zdkladnich d@ivodd krizové situace v této zemi a
strané, s. Husdk p¥esel kritkou poznimkou o nedorozuméni.

Jimala mne hriiza, kdy% jsem slySel z st nejvyssiho stranického pfedstavitele, ktery
prosel t&%kou osobni zkouskou padesitych let, srovnéni tydenikli Reportér a Listy se
Svobodnou Evropou. Jimala mne hrtiza, kdy% jsem slysel z jeho ust hrubé nijezdy na
nejlepsi predstavitele nasi védy a kultury soudasn& s tvrzenim, e Komunistické strana
Ceskoslovenska se nesmi izolovat od nasi inteligence. Jimala mne hrtiza, kdyZ jsem slysel,
jak soudruh Husdk povySené a velkopansky charakterizoval celoZivotni stranickou praci
soudruhfi Kriegla, Vodslong, Sika — a doslova jsem se ot¥asl, kdyZ se s. Husdk sniZil
k nechutné slovni h¥iéce : ,,kriglovini — krieglovini‘‘.

Copak si neuvédomil, Ze je to Sejdrismus v nejlistsi podob&? Copak si neuvédomil, Ze
dostat se na tuto pavlatovou platformu je nedlistojné a nizké? Copak si soudruh Husdk

¥y

neuvédomil, e jeho vlastni p¥ijmeni je nanejvy$ vhodné pro takové ubohé slovni hiicky ?
Misto odpovédi Kyncla vyloudili z organizace a pozdéji ze strany, podobné jako
Kriegla, ktery varoval pfed novymi ,,omyly*, pro néz se v UV éasto zvedaly
ruce a na né&Z ,,historie poslednich bezmala dvou desetileti je v tomto ohledu
bohat4 na varovné i tragické zkuSenosti“. A poslance CNR Rudolfa Batt&ka,
ktery v okruznim dopise skromné& konstatoval, Ze ,konzervativni elita zacind

ovl4ddat viechna nervova centra spole¢nosti a vrchnostensky uréovat hodnotové
kriteria socialismu‘‘ — poslance Battéka rovnou a bez soudniho fizeni zavieli.

grafoval a donesl na sovétské velvyslanectvi. Husék také prosadil, Ze soudruh Bentik,
byvaly tajemnik z Trenéina, zistal v &ele kdysi zruseného, pak bez hluku obnoveného
8. (klitového, ,,stétné-administrativniho®) oddéleni UV, za Novotného tzv. oddéleni
Mamulova.
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>0 svatbé v roce 1945: Anna, rozena OndriSova a jeji muz Alexander Dubcdek







Mravni rozhoféeni a ideologickd palba bezthonnych &eskych a slovenskych
reformistd byly lidsky pochopitelné, ale intelektudlné nezletilé. Pochopitelné,
ponévadz kdo rad ptizni, Ze se dvacet nebo tficet let mylil a Ze cokoli politicky
délal, dobrého &i oidného, bylo — pii nejmen$im — zbyte¢né. Ostatné pravé
prazské jaro mélo byt pro vSechny jeho tvirce a uéastniky konecnym diukazem,
Ze se nemylili. Odtud vichroviti sila jejich zklamédni a zoufalstvi. Odtud také
skute¢nost, Ze éeskoslovensky komunismus nemé dodnes svého Koestlera, Spen-
dera, Djilase nebo Siloneho. — A intelektudlné nezletilé bylo toto rozhoideni
proto, ponévadz totalitni systém, ktery byl do zékladu otiesen odvaZnym po-
kusem sim sebe liberalizovat, nemohl upevnit svou ohroZenou moc jinak, nez
névratem, a to spéSnym, ke starym, osvédéenym metod4dm represe. Jest& naivnéjsi
(u marxisti!) byla nadégje, Ze snad subjektivni dobré tmysly (represi kdysi
postizeného) Gustdva Husdka néco zmohou proti objektivni skuteénosti, jak ji
vidéla a urcovala — ze svého hlediska spravné — téméf uz likvidovand a v
posledni chvili zachrdnéna mocenska elita. Nadto, tato elita neméla nad&je udrzet
se u moci jinak, nez represi, ponévadz proti ni stila vétSina niroda, celd mlada
generace a velkd ¢ast stranickych kddri, nehovoife o nejisté situaci v délnictvu,
v armadé¢ a dokonce i v policii. I kdyby vile byla sebelepsi a sklon ke kom-
promisu a dohod¢ sebeldkavajsi, vnéj§i i vnitni situace si zZadala trvalé utahovani
mocenského a kontrolniho Sroubu. Tato nutnost logicky vedla k posunu ,,rea-
listd““ ve strané na pozice konzervativc a nakonec rabijickych neostalinisti —
pokud to ovSem ti ,,centristé’‘ sami nevzdali a neodesli.

Husékovou hlavni{ starosti bylo upevnit vlastni pozici, jeZ nebyla zdaleka p#ili§
pevni. Nejen jodasovci a ptidruzeni ultra, ale predeviim Strougal, Indra, Bilak
(a na sovétském velvyslanectvi Cervonénko) s neskryvanou $kodolibosti pozoro-
vali, zda novy stranicky $éf zakopne, narazi, zavdh4, vidy pfipraveni nabidnout
své pochybné sluzby. Husék toto v8echno nejen dobie védél, ale bylo mu jasné,
Ze tyto intriky lze natrvalo zneSkodnit nikoli v Praze, ale v Moskv¢ : jakmile
mu sovétské vedeni vyslovi plnou duvéru, vSichni, od Strougala po Salgovide
srovnaji krok k pochodu pod ,,pevnym a moudrym‘* vedenim prvniho tajemnika
UV KSC.

PfileZitost se naskytla v poloviné ¢ervna na dlouho odklddané moskevské schiizce
komunistickych stran. Husik prokazal sovétim velkou sluzbu (a brilantnim
zpusobem) tim, Ze zbavil Breznéva a druhy nepiijemné povinnosti Celit kritice
nékterych delegti (zejména italskych komunistt), pokud §lo o srpnovy zésah
Péti proti Ceskoslovenské socialistické republice. Prvni tajemnik KSC vzal na
sebe tkol vysvétlit a obh4jit sovétskou intervenci. Odmitl ,,internacionalizaci
&eskoslovenské otdzky*, jiz vyhlasil za vnitin{ zdleZitost zemé a KSC, a dokonce
pifeSel do tdtoku: podivuje, fekl, Ze predstavitelé nékterych bratrskych stran
dospéli tak rychle k odividné povrchnim zévértim ve véci, v niZ sami ¢eskoslo-
ven§ti komunisté teprve ¢ekaji na vysledek ,,hluboké, pravdivé, poctivé marxis-
tické analyzy“.

< Velvyslancem v Ankare.
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Husék se 18. ¢ervna vrétil z Moskvy sice zase bez ptislibu pajeky, ale osobné
velmi spokojen. Spokojeno bylo totiZ vedeni sovétské strany, a to bez vyjimky;
svym uspokojenim se netajilo.> A jestlize to jeho domdci, skuteéni a potencio-
nélni, odpiirci nepochopili hned, po srpnovém jednini na Krymu (jehoz se
ucastnil Indra) muselo byt naprosto jasné vem : Gustdv Husék — aZ na dal${ —
je pevné u vesla, a proto : kdyZz ho nemuZeme porazit, tak se k nému ptiddme.
Zajistiv si tyl, Gustdv Husdk se rozhlédl po domécich luzich, nirodnich i
stranickych. Tu tfeba poznamenat, Ze ,,demokraticky centralismus®, nyn{ zase
oziveny ve svych nejtopornéjsich forméch, umozZiiuje soudruhim na $pici mo-
censké pyramidy pohled, ktery se naskytne, kdyZ ndm nékdo podd dalekohled
obricené a pfidrzuje ndm ho, abychom se na vlastni o¢i presvédéili, jak to
vypada. Vyvoj, udélosti i nalady v zemi — kratce, Zivot — pronikaji do pracovny
prvniho tajemnika vyluéné v podobé papiru : hlaSeni, vykazy, Monitor, reporty
,,svodného** oddéleni UV, piisné tajné zprivy ministra vnitra, nirodn{ obrany,
kontrarozvédky. To v8echno je pfedem — jako brambory — opréno, oplichnuto,
vyfazeno, vykrdjeno, piecezeno a piikrasleno podle politickych, ideologickych,
taktickych, osobnich, oportunistickych hledisk, tak aby koneény produkt neurazel
¢ivy vrcholného stranického vedeni. Vzhledem k tomu, Ze podobnym hy-
gienickym procesem prochézeji i podklady, na nichz se koneéné reporty zakladaji,
rozdil mezi skutednosti a hld§enou skuteénosti se bliZ{ tomu piisloveénému
vztahu mezi nebem a dudami. A pokud prvnimu tajemnikovi je umoZnén piimy
styk s ,,Zivotem*, pak v podobé& stranickych konferenci, aktivii a manifestaci,
jejichZ prubéh, obsah i Gdastnici byli podobnym zpusobem opléchnuti a pte-
cezeni.

Ale i tak, tehdy v cervnu 1969, vSechny maléry nebylo moZno utajit nebo
retuSovat. Husékova normalizace postoupila jen o slepiéi krok; lidé se k ni
obriceli zddy, pokud ji rovnou nesabotovali; vricené stranické legitimace se
kupily v mirnéd pohot{; stranické pfispécky neplatil prakticky nikdo (viz Rudé
prdvo z 25. fervna); studenti v&dé&li své, ucitelé a profesofi taky; co huf, v
podnicich se pracovalo méné nez kdy jindy, kradlo imérné vic; jen v Praze
doslo ke stavkdm v péti zdvodech. Ptedsednictvu UV KSC nezbyvalo, ne%
vyhlasit (30. cervna), Ze pravicovi oportunisté nedaji pokoj, podnécovini a

5 Nase zavéry se opiraji o poznimky tcastnika &ervnové moskevské konference, ktery
se pokusil zachytit vyvoj v $irSich souvislostech takto :

»Sovétsti soudruzi maji eminentni zdjem na klidu v evropském prostoru. To pfedev§im
proto, aby — jak to vyjadfil soudruh BreZnév v jednom rozhovoru — bylo moZno obritit
pozornost k hlavnimu nebezpedi, jim% je nesporné Cina. Z toho co jsem sly$el dovozuji,
Ze nevylucuji mozZnost valky. Ta mliZe byt vyprovokovina druhou stranou, ale miZe mit
taky rdz preventivni. Z Ciny jde velky strach. Ten oviem vedeni sové&tské strany sjednocuje
pravé v ramci postoje vic¢i nepfiteli. V tom jsou si vSichni zajedno. Sovétsti soudruzi v
rozhovorech vychézeji z teze, Ze k velkym spoletenskym otfesim dochdzi v Rusku vidy
pro prohranych nebo netspésnych véilkdch. Rusky &lovék si vaZi a obdivuje moc a silu,
té se také boji. Proto netsp&ind nebo nerozhodni vilka s Cinou by Sovétskym svazem
nesmirné otfésla. Teorie o ,,papirovém tygru‘ je sice odmitdna, ale zdroven je tu obava,
aby to &inské vedeni nevzalo doopravdy a nepokusilo se toho papirového tygra roztrhat.”
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podporovani ,,anti-komunistickymi centry‘‘ na zédpadg, a Ze kulturni fronta i
prostiedky masové informace doma dosud podcefiuji tato nebezpeéi. K jejich
likvidaci byla povoldna dvojice Bohu§ Chiioupek a Miroslav BriiZzek blahé
Novotného paméti, s dr. Jaromirem Hrbkem v ziloze v Olomouci. Nikdo v3ak
nebyl povoldn, aby se pokusil likvidovat katastrofélni situaci na ,,ekonomické
fronté*, kde byla a je situace pro vedeni daleko vybusnéjsi (a tudiZ nebezped-
né&j¥f), nez na viech ostatnich ,,frontich* dohromady : tam se prosté kromé
fe¢i nedélalo nic, s tim vysledkem, Ze o Sest mésicti pozdéji zdsobovin{ se dostalo
do nejhorsi situace po vélce.

Vzhledem k tomu, Ze se ekonomii poroucet nedd, stranickému aparitu vsak
snadno, §lo se do novych distek, rezignaci, odvolan{ a vylu¢ovan{ v nepiehledném
kolob&hu v zékladnich, zdvodnich, mé&stskych, okresnich, krajskych organizacich
a ve stidtnfm aparéitu. Pfiboj pomluv, osofovini a udavaéstvi musel nutné a brzo
dosahnout nejvy$s{ stranické tirovng, Usttedniho vyboru a predsednictva. Sou-
druh Fojtik, jehoZ tyZ p¥iboj vynesl nejpreve na Hiiblovo misto rektora vysokého
stranického utilidté, pozdéji do tajemnické funkce UV, udal tén pozd&jsi kam-
pani revansistd, kdyZ prohlisil (20. ervence v praZském rozhlase) : bratrské
armady povolali do Ceskoslovenska reformisté v &ele s Dub&ekem — svou
neschopnosti, vihavosti, ,,pasivitou‘. Tak se stalo, Ze ,,perspektivy socialismu
v CSSR byly ohroZeny* a Moskva privem musela zasahnout. — O dva dny
pozdéji Rudé prdvo hlésilo, Ze na stranické schiizi kdesi v severozdpadnich
Cechich ,,soudruzi* vznesli platnou nimitku : pro¢ by soudruh Husik mél sim
nésti b¥imé ndpravy vSech minulych chyb, zavinénych Dub&ekem, Smrkovskym,
Cisafem a ,,dal¥fmi*; nechf tito soudruzi kone¢né& promluvi, misto aby ml&eli.®
Bylo jasné, kolik uhodilo.

A nastoupilo Gustapo

Blizil se 21. srpen — den hanby v du§i lidu, den strachu v duSi¢kich t&ch,
jejichz moc z toho dne vzesla. Byl strach z toho, co bude. A nejistota, co vlastné
cht&ji sovéti. Jodasovci, ale i soudruzi Indra nebo Bilak, si nebyli zcela jisti,
zda v zdmérech jistych Clent sovétského politbyra neni nov4, tudni provokace,
jez by definitivné a exemplarné zakroutila krkem Dubé&ekovi, Smrkovskému,
Cisafovi a vSem jejich pomocnikim a — hlavné — dostala k moci sily je$té
,,2zdravéj$i‘‘ nez Husik... Prvni tajemnik sém usoudil, Ze je nezbytné nejdiiv
presné zjistit sovétské stanovisko a teprve pak dat p¥islu¥né ptikazy stranickému
aparitu a ,,mocenskym silim* socialismu. Odjelo se tedy (2. srpna), bez ptedcho-
ziho ohldSeni (a vzhledem k udobi letnich dovolenych) na Krym v sestavé
Husék/Svoboda. V Simferopolu je ¢ekal nejen Breznév a Podgorny, ale i
prizdniny tam travici soudruh Indra a Vladimir Koucky. Porady zadaly hned.

¢ Dubéek fekl na pfedsednictvu UV o dva mésice pozdgji : ,,Kritizuji m&, Ze se v posledni
dobé k ni¢emu vefejné nevyjadfuji. Od kvétna 1969 jsem se pokousel n&kolikrat, p¥i
riznych pfileZitostech vefejné vystoupit. Nikdy mi to nebylo umo¥néno.
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Sovétsti predici chtéli predevsim znét nézor hostti na situaci v Ceskoslovensku,
jak se jevila v pfedveCer prvntho vyrodi bratrské pomoci, a zejména pak, zda
pii té ptileZitosti kontrarevoluéni Zivly vyjdou do ulic a zda k jejich piikladnému
poteni postati domdci sily. Cervonénko poslal do Moskvy letak o , deseti
bodech® (vyzyvajici obyvatelstvo k pasivni resistenci inteligentnim a mentalit&
lidu vyhovujicim zptisobem). Soudruh BreZnév se dotazoval, jak si s tim prazti
soudruzi hodlaji poradit. Tém byly dvé& véci dost brzo jasné : piedeviim, ze
sovéti nemaji zdjem na vyvoldni takovych incidentd v Praze a v ostatnich
méstech, které by mohly byt zdminkou k politické likvidaci centristi a k néstupu
extrémnich sil v KSC; zejména by se jim nehodilo, kdyby sovétské jednotky
v zemi musely znovu do ulic, coz by se rovnalo druhé intervenci a vedlo k
novym komplikacim v mezindrodnim komunistickém hnuti a ve svét& vibec.
Za druhg, sovétské vedeni vyslovilo formélng plnou divéru Husékovi. Oba body
spolu souvisely a Husak na tuto souvislost pfimo poukézal : zeptal se soudruha
Breznéva, zda ma plnou duvéru,” jeZ je nezbytni k energickému skoncovéni s
Ceskoslovenskou kriz{. V kladném ptipadé bude snadné vlastnimi silami zmoci
nadchdzejici vyro¢{ a ptipadné nepokoje. Zasah bude energicky, uéinny, vysledek
mocensky i politicky zarucen; ale nesmi byt nikde, nalevo ani napravo, pochyb
prve o této G¢innosti a o téchto vysledcich. Kdyby opravdu zisah sovétskych
jednotek byl nutny, rozhodne o tom stranické vedeni jak sovétské tak &esko-
slovenské, a to na nejvy$§i trovni.

Tak bylo sjedndno a dohodnuto. Uz z Krymu poslal Husak do Prahy pisluiné
instrukce. Navenek se to projevilo zejména v hotové zéplavé varovini, domluv,
vyzev ke klidu; podobnym ténem se nesly rezoluce stranickych orgint, odbo-
rovych organizaci, Narodni fronty : zachovejte klid, nedejte se zneuZit, pozor
na provokatéry. Pfitom se nikde nic nedélo, byla dosud doba letnich dovolenych,
mnoho podniki bylo zavieno, studenti byli na prizdninich. Nic nenasvédéovalo
tomu, Ze by v den hanby obyvatelstvo chtélo jit d4l, nez uréovalo ,,deset bodi‘ :
bojkotovat vetejné dopravni prostfedky, noviny a zébavni podniky, polozit
kvétiny na hrob Palachiv a k soe sv. Viclava.8 Ale stranické vedeni mélo
strach, jaky pocituje v krizovych situacich kazd4 mocenska elita, kterd vlidne
proti lidu. Kromé toho bylo tfeba dodrzet, co bylo slibeno. Po nivratu z Krymu
(10. srpna), Hus4k zmobilizoval stranicky i mocensky aparit s diirazem na osobni
odpovédnost kazdého velitele a funkcionéfe : bylo tieba pravé ted dokazat, Ze
kazdy z nich je soudruhem na svém misté, schopnym a vykonnym. Velitelé a
funkcionéfi si to vysvétlili tak, Ze hrozici nebezped je 1épe precenit neZ podcenit;
zastrait a odstraSit a vytdhnout rovnou s tékymi houfnicemi na ptipadny
dotérny lidovy hmyz. Z hlavni pozorovatelny, z budovy UV KSC na Nébiesi
1. kijevské brigidy, jevila se jednomu z pracovnikd aparitu situace takto :

7 Byla brzo poté manifestadn& stvrzena udélenim Leninova ¥idu, vyznamendni, na n&%
marné Cekal sovétim vZdy vérné slouZici Antonin Novotny.
8 Jen Grosserovo ministerstvo vnitra vydalo zprivu o nové objevenych skrysich zbrani,

ale tu nebrali v4Zné snad ani ti, kdo ji vydali.
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V zivodech i Gi¥adech se v tydnu od 18. srpna hlidkovalo i v noci, kontroloval se vstup,
rozdélily se strdZni sluZby. Lidové milice mély pohotovost. Zvlist p¥isnd kontrolni
opatfeni byla u€inéna v energetice a na spojich, kde eventuélni porucha méla byt kvalifi-
kovana jako sabotd%, vinik nejen propustén, ale odevzdén k trestnimu stihani.

V rozhlase a v televizi byla pfijata fada zvlastnich opatfeni. Mnoho zaméstnancti dostalo
mimofiadnou dovolenou,vstup do budov méli jen vybrani lidé, hlasatelé na sluzb& a pod.
V televizi viechny pofady, véetné zprav, byly pfipraveny pfedem. Programy se pfipravily
tfikridt pro p¥ipad, Ze by néktery z technikd néco vypojil, pokralovalo by se okamzité
z jiného stanovisté.

Réno 20. srpna ptijely do okoli Prahy dvé tankové divize. Jedna z Tébora, jeZ se rozmistila
na vypadovych silnicich na Dobfi§ a Benesov, druhd ze Stfibra kontrolovala vypadovky
na Mélnik a Lovosice. Byly imysln& rozestavény tak, aby byly hodné na rdné& a nikdo
je nemohl pfehlédnout. Ve vnitfni Praze nastoupily oddily Pohrani¢ni striZe. Hlidaly
hlavni postu, budovu rozhlasu, telefonni centrilu atd. Na druhy den, 21. srpna, doslova
zatarasily Prahu vojenské transportéry. Vypadalo to hrozivé a lidi to popudilo.

K prvnimu stfetnuti doslo u% 19. srpna s &eskou policii na Vdclavském ndmésti. Byly
to zvla$t vybrané oddily muzi, vétsinou metr devadesit velkych a Sest mésict specidlné
cvi¢enych pro boje s demonstranty. Na transportérech byly namontovéno zafizeni k vrhini
slzotvornych pum, vodni déla a pod.

Odpoledne 20. srpna bylo Véiclavské ndmésti vyklizeno a veder se boje soustfedily do
ptilehlych ulic. Policie postupovala velmi kruté, surové. Jen z ulice 28. fijna, z Jung-
mannova namésti a ulice na P¥ikopech se hlésilo 50,000 manifestantdi. SNB musel nasadit
vice muz@, vice zbrani a vozidel, zatala fungovat vodni d&la. Slysel jsem pozdgji, %e
mladi manifestanti, kteti neméli Zddné zkuS$enosti nebo vycvik, si po¢inali velmi dimyslné,
postupné se udili jak &elit ndporam slzotvorného plynu, vody, obuskim, a jak si nakonec
vytvotili vlastni taktiku rozptylu a nového soustfedéni.

U vojenskych automobilovych zitaras doslo k hnévivym debatdm mezi vojiky, policii a
lidem; bylo to skoro jako pfed rokem, jenZe ted se zdiraztiovalo, e tu jdou Cesi proti
Cechtim, jaki je to hanba a zrada. Naopak dopravni strdZnici si ziskali sympatie tim,
%e se niteho neztdastnili a nékdy pry i lidem radili, jak se dostat z obkli¢ené oblasti.
Podle vérohodnych tdaji ¥adovi policisté a vojéci ,,ostré‘ niboje neméli. Ty méli jen
velitelé-dtistojnici a ti méli také pravo jich v pfipadé nutnosti pouZit. Z toho plyne, Ze
kdo byl zast¥elen, stal se obéti diistojnikfi Stitni bezpe&nosti, kterd se kryla tim, Ze uZivala
transportérd s napisy ,,Vefejni bezpednost‘ a dokonce si ptislunici vybranych jednotek
navlekli maskovaci vojenské mundury, obyéejné pfili§ malé.

7 N2

Ligeni je zvl4st zajimavé v té &sti, v niZ se hovofi o tom, jak stranické veden{
otekavalo hlavni nipor ze zcela jiné strany, neZ odkud nakonec pfiSel. Mélo
se za to, Ze ,,pravicové sily*, inspiroviny Krieglem, Smrkovskym, Pachmanem
atd., vyuziji svého zbyvajictho vlivu k sabotdZi a provokacim piedevS$im v
prostfedcich masovych komunikaci; ¢ekal se pasivni odpor, ilegilni tiskoviny,
,»cerné‘ vysilacky. Odtud zvlast piisné opatieni v téchto oblastech. Ve vyroénim
srpnovém tydnu bylo napf. pozastaveno nebo viibec zkartovano tfinct ¢asopisi,
poéinaje Mladym svétem, Dobou a Vliastou, a konle Nasim zahrddkdiem a
Ohnickem (Casopisem pro déti do deseti let). Ministr Havelka (pozd&ji zkarto-
vany) taky byl osobné odpovédnym ptedsednictvu UV strany, Ze se nestrpf
»ani ta nejmensf, nejnevin&§i provokace v tisku. Nakonec se ukizalo, Ze
nebezpedi hrozilo spie v zdvodech a na pracovistich, kde
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se ¢ekaly — maximéln€ — provokace nékolika individui (proto ta &dstednd opatfeni, o
nichZ uZ byla fe¥). Ve skute¢nosti doslo nikoli k vybuchu, ale k manifestaci délnické
solidarity, kterd stranickym vedenim otfdsla vic, neZ i rozsidhld sabotdZ v rozhlase nebo
v televizi.

Mélo se napt. zjistit, kdo 21. srpna pfijde pésky do price, kdo bude mit v knoflikové
dirce trikoléru, kdo pfijde pozdé a tak podobné. Bylo to ale tak, Ze se spiSe zapisovala
jména téch, ktefi do price pfijeli misto pfisli pésky, milicionafe nebylo vidét, a v poledne
sirény houkaly jak plidnovdno. Trikolér a smuteénich pasek bylo vidét malo; bylo vsak
zji§téno, Ze 98 procent osazenstva vysofanskych, libetiskych a letfianskych zdvoda pfislo
pésky do préce. ,,Deset bodu‘“ splnilo délnictvo takika na sto procent.

O aktivni Gcasti mladych délniki na manifestacich 21. srpna 1969 svédéi mj. tiskovka
mluvéiho ministerstva vnitra Jdna Majera, na niZ se hovofilo o socidlnim sloZeni zatle-
nych : polovina byli mladi dé&lnici (do t¥iceti let) a udtiové.

Ptedsednictvo UV, sekretariat, vét$ina oddélen{ UV byla od rina 21. srpna v
plné pohotovosti. V tustfedi to vypadalo spiSe jako v hlavnim stanu vojenského
velitelstvi : délnopisy a telefonem byla hliSena situace v riznych ¢dstech zemg,
sledovaly se pohyby privodi a shluku lidi, mocenské orgény dostavaly z ustfed{
politicky a psychologicky zdtivodnéné ptikazy. Kritickd chvile nadesla v poledne :

Délnici v nékolika prazskych z4vodech, zejména v obou Teslich, se podali fadit do
privodu, ktery tdhl nejprve smérem k Détskému domu, kam uZ také pfibyvaly davy
lidi od Karlina, tak¥e se priivod musel otodit ve sméru na Viclavské ndmé&sti. Tam uZ
bylo hodné& pfes 120.000 lidi. Socha sv. Viclava byla ov&ena mlddeZi. Schylovalo se k
nejkriti¢téjsi chvili dne.

O ptl jedné dostdvd Husdk hldSeni, Ze &tyficet tisic délnikd ,,tdhne na Prahu : je tfeba,
,,Stllj co st&j‘‘, zabrénit, aby pronikli na Viclavské ndmésti a spojili se s demonstranty.
Husék schvilil, aby zatarasy byly zdvojndsobeny, dalsi posily pohrani¢nik a milicionafd
nasazeny do ulic, ochrana budovy UV zesilena (!).

Ve 13 hodin byl dén z helikoptéry, krouZici nad Vaclavskym ndmé&stim, rozkaz k vyklizeni
prostoru. ,,Gorily* z transportért a jednotky PS se vrhly na lidi sadistickym zplisobem,
ktery u néis nebylo vidét od vélky. (Lékafti, ktefi oSetfovali zranéné ,,hromotluky* v civil-
nich ambulancich zjistili, Ze mnozi z téchto ochrincd vefejného pofiddku byli drogovini.)
Kdy?# bylo Véclavské ndmésti vyklizeno, boje se pfenesly do pfilehlych ulic. Hlavni Gdernd
sila bezpe&nosti byli pravé ti vybrani surovci, u nichZ se viak k veleru toho dne proje-
vovalo jakési vyst¥izlivéni, jakysi morilni $ok, vzdjemné si naddvali a dokonce uZ ani
nechtéli jit kupfedu. Byly povoldny tankové jednotky, které projely Revoluéni tfidou,
prostorami kolem Tylova némésti a zlikvidovaly barikddy. Tak se kon¢il tieti a posledni
den manifestaci k prvnimu vyrodi invaze.®

® Doslo také k né&kolika veselejsim pfihoddm. Do Prahy dorazila 21. srpna v poledne
delegace gottwaldovského okresniho vyboru strany, ktera méla na UV odevzdat rezoluci
vérnosti stranickému vedeni. Dostala se viak do né&jakého chumlu, delegiti byli pékné
zbiti a jeden soudruh dokonce zat¥en. NeZ se omyl vysvétlil, bylo pozdé€, dokonce i k
odevzdani holdu loyality. — V Bratislavé Sestsetrojka slovenské Cetky rozvaZela 21. réno
Monitor. Hysterickd bratislavka policie cely ,,podvratny‘‘ ndklad této informace, uréené
pro stranické a vlidni $pi¢ky, zabavila a pro dobrou miru privodce i jeho Soféra do
krvava zbila.
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Ptedsednictvo UV a Husdk sim byli pry dramatickym prib&hem prvniho vyro&i
invaze dosti vydéSeni; na pouliéni boje a demonstrace ve fabrikich tito ex-
revolucionéti zfejmé uz ddvno nemaji nervy. Ale byli jisté taky radi, Ze to maji
za sebou bez vétSich maléri a zejména bez novych komplikaci se sovéty : co
bylo na Krymu slibeno se opravdu splnilo. Ziroveti bylo tfeba zhodnotit, co
se stalo. Na venek to bylo snadné : jako za dobrych ¢asi Antonina Novotného
byl tisku a rozhlasu din ptikaz ,,vyrazné zduraznit*“ vitézstvi nad kontrarevo-
luénimi a krimindlnimi silami, vzdat hold bezpeé¢nosti a milicim, pfi¢ist toto
vitézstvi ,,délnické t¥{dé“ a zdravym sildim ve stran&. Interné poklddal Husdk
za nutné prostudovat reporty a ovéfit si, jak se postupovalo nejen v Praze, ale
i v krajich a na okresech; zéleZelo mu na tom zjistit, zda bezpe¢nost mu nepfe-
rasté pres hlavu a zda ,,konzervy‘‘ v aparitu strany si nezaji$tuj{ nedmérné pozice
v bezpeénostnich slozkdch. Pfedsednictvu UV, které se se$lo v prvnim zafijovém
tydnu, byly pfedloZeny dvé duvérné zpriavy o srpnovych udilostech : jednu
vypracovalo ministerstvo vnitra a jeho §tib, druhou osmé odd&leni UV KSC,
vedené Michalem Bendikem.10

Bezpetnost oplyvala samochvalou, barvité vyli¢ila jak hrizy kontratevoluce, tak
hrdinné é&iny svych goril a doporucovala udélit vyznamenani piislusnikim
specidlnich Utvard a milic. Benéikova zpriva naopak byla vécnd a diktovand
nejen bezpeénostnimi, ale také politickymi hledisky; zpriva dokonce naznaco-
vala, Ze z4sahy byly leckde snad zbyte¢né radikélni a mély nepiiznivé politické
duasledky. Pfedsednictvo schvélilo report osmého oddéleni a adresovalo ministru
vnitra (v nezvefejnéné &asti svého usnesenf) vytku, Ze akce nebyla vSude ¥ddné
pfipravena a situace ,,nebyla vzdy zvliddnuta“. O né&kolik dni pozdéji pfedseda
Ustredni kontrolni a revizni komise Jake$ to fekl naplno na zased4n{ tohoto
sboru : pfedsednictvo je rozhodnuto nedovolit, aby mu “bezpeénost pierostla
pres hlavu jako v letech padesatych‘‘. A ve étvrtek 4. zafi na poradé vedoucich
oddéleni UV KSC sim Husdk zduraznil, ze stile plati poudka, Ze i kdyz
pravicovy oportunismus je hlavnim nebezpeéim, levicové sektarstvi zustiva
hrozbou, kterou nelze ignorovat. P¥i té pfileZitosti udélil diatku vedoucimu
tiskového oddéleni, soudruhu DiviSovi, ktery schvilil divoce sektafsky rozhlasovy
projev Viléma Nového v Ceskych Budgjovicich. Ostatné poudka o nebezpedi
»taky zleva“ se stala &astym mottem Husikovym, ale i Svestkovym a Strouga-
lovym, na sklonku roku 1969 (kdy uZ byla schvilena Moskvou na urgentni
doporudeni Kadérovo a opatrnéjsi zminku Gomulkovu). Tehdy — na poditku
24 — to byly ov8em jen ohlasy stupiiujiciho se vnitrostranického boje a slozZi-
tych intrik v apardtu. Schylovalo se totiZ k zaseddn{ plena UV, o némz kazdy
védél, Ze tu kone¢né dojde ke kddrovym zménim v ptedsednictvu, v UV a potom
k paralelnim ¢istkdm ve strané a ve stitnim aparatu. Byla to doba napinavych
her; stard spojenectvi se rusila, nova tvofila, sestavy se ménily ze dne na den.
Cernik a jeho skupina technokrati ve federilnf a deské vladé vcelku drzela

10 Nad timto kli¢ovym oddélenim si Husdk ponechal pfimy a bezprostfedni dozor : osmé
oddéleni je jediné, které nema odpovidajiciho tajemnika na UV KSC, ale podléh4 p¥imo
prvnimu tajemnikovi.
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Ptedsednictvo UV a Hus4k sim byli pry dramatickym prib&hem prvniho vyro&i
invaze dosti vydéSeni; na pouliéni boje a demonstrace ve fabrikich tito ex-
revolucionti zfejmé uz divno nemaji nervy. Ale byli jisté taky radi, Ze to maji
za sebou bez vét§ich maléri a zejména bez novych komplikaci se sovéty : co
bylo na Krymu slibeno se opravdu splnilo. Zaroveni bylo tieba zhodnotit, co
se stalo. Na venek to bylo snadné : jako za dobrych ¢asi Antonina Novotného
byl tisku a rozhlasu dan piikaz ,,vyrazné zduraznit* vitézstvi nad kontrarevo-
luénimi a krimindlnimi silami, vzdit hold bezpeénosti a milicim, pfiéist toto
vitézstvi ,,délnické tf{dé‘‘ a zdravym sildim ve strané. Interné poklidal Husik
za nutné prostudovat reporty a ovéfit si, jak se postupovalo nejen v Praze, ale
i v krajich a na okresech; zéleZelo mu na tom zjistit, zda bezpe¢nost mu nepte-
rist4 pres hlavu a zda ,,konzervy* v aparétu strany si nezaji$tuji neimeérné pozice
v bezpe¢nostnich slozkdch. Predsednictvu UV, které se seslo v prvnim zéfijovém
tydnu, byly pfedloZeny dvé duvérné zprivy o srpnovych udilostech: jednu
vypracovalo ministerstvo vnitra a jeho $tab, druhou osmé oddéleni UV KSC,
vedené Michalem Bencikem.10

Bezpetnost oplyvala samochvilou, barvité vyli¢ila jak hrizy kontratevoluce, tak
hrdinné ¢iny svych goril a doporudovala udélit vyznamenani piisludnikim
specidlnich Gtvard a milic. Benéikova zprdva naopak byla vécnd a diktovand
nejen bezpednostnimi, ale také politickymi hledisky; zpriva dokonce naznaco-
vala, Ze z4dsahy byly leckde snad zbyte¢né radikdlni a mély nepiiznivé politické
dusledky. Predsednictvo schvililo report osmého oddéleni a adresovalo ministru
vnitra (v nezvefejnéné &asti svého usnesenf) vytku, Ze akce nebyla vSude fddné
ptipravena a situace ,,nebyla vidy zvlidnuta*. O nékolik dni pozdéji predseda
Ustfedni kontrolni a revizni komise Jake$ to fekl naplno na zased4ni tohoto
sboru : pfedsednictvo je rozhodnuto nedovolit, aby mu “bezpecnost pierostla
ptes hlavu jako v letech padesitych‘. A ve &tvrtek 4. zaf{ na poradé vedoucich
oddéleni UV KSC sim Husak zdiraznil, Ze stile plati poucka, Ze i kdyz
pravicovy oportunismus je hlavnim nebezpeéim, levicové sektiistvi zistdva
hrozbou, kterou nelze ignorovat. Pfi té piileZitosti udélil diutku vedoucimu
tiskového oddéleni, soudruhu DiviSovi, ktery schvilil divoce sektifsky rozhlasovy
projev Viléma Nového v Ceskych Bud&jovicich. Ostatné pouka o nebezpedi
qtaky zleva“ se stala &astym mottem Husikovym, ale i Svestkovym a Strouga-
lovym, na sklonku roku 1969 (kdy uz byla schvilena Moskvou na urgentni
doporudeni Kadarovo a opatrnéjdi zminku Gomulkovu). Tehdy — na poditku
z4H — to byly ovSem jen ohlasy stupiiujiciho se vnitrostranického boje a sloZi-
tych intrik v aparitu. Schylovalo se totiz k zased4n{ plena UV, o némZ kazdy
v&dél, Ze tu kone¢né dojde ke kidrovym zménim v ptedsednictvu, v UV a potom
k paralelnim &istkdm ve strané a ve stitnim aparitu. Byla to doba napinavych
her; stard spojenectvi se rusila, nova tvofila, sestavy se ménily ze dne na den.
Cernik a jeho skupina technokratti ve federiln{ a deské vldd& vcelku drZela

10 Nad timto kliovym oddélenim si Husik ponechal pfimy a bezprostfedni dozor : osmé
oddéleni je jediné, které nema odpovidajiciho tajemnika na UV KSC, ale podléh4 p¥imo
prvnimu tajemnikovi.
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pohromadg, ujisténa Cernikem, %e v Moskvé viechno dobie dopadlo, Ze u moci
zlstanou jak oni, tak i dosavadni ministersky piedseda. Podobné sebevédomé
si po¢inala skupina kolem Pillera, kterd v srpnu 1968 si pfili§ nezadala ani na
jednu, ani na druhou stranu a unikla oznaceni ze zrady. To vSak pevné drZelo
na Svestkovi, Indrovi a Bilakovi, ktef{ lavirovali, jak se dalo. Bilak to mél dobré
v Moskvé, ale stranické i nestranické Slovensko bylo proti nému a v aparitu
strany soudruh Husik, jeho Ghlavni nepfitel, ho izoloval dosti u¢inné (z4sadné
ho nebere sebou ani do Moskvy, a¢ takova ucast Bilaka funkéné piimo ptedur-
¢uje). Strougal a jeho skupina byla silnd v aparatu strany v historickych zemich
— z viile Husékovy, ktery si fekl, Ze je 1épe mit Strougala po boku nez v zddech.!t
Strougal ov8em podepsal rizné protisovétskd prohldSeni po srpnové invazi, jez
by jednou mohla byt uZita proti nému. Ale Bilak zas by mohl vytidhnout na svétlo
uryvky z predsrpnovych projevit Husdkovych, které o rok pozdéji nevypadaly
pfili§ ,,normalizaén&*. A tak kolem dokola. V této situaci, opét jednou ,,nepfe-
hledné®, se tehdy v prvnich zafijovych dnech pfipravovalo v piedsednictvu
kritické plenum ustfedniho vyboru. O téchto vzruenych zasedénich jsou nyni
k dispozici podrobné zdznamy.

»»Kdepak jste byli, soudruzi bez tthony ?¢¢

K plnému pochopeni vyvoje nutno pfedeslat pir slov o Dubéekovi. Hovofili
jsme na téchto strankdch o ném né&kolikrat jako o ¢lovéku védhavém, jako o muZi
tisice dobrych umyslu, ale méla ¢ind, o sentimentdlnim marxistovi, ktery véfil
v imanentn{ dobrotu opravdu uvédomélého komunisty. NuZe, jemu blizci
vypravéji, Ze kruty osud Sa$u Dubceka zocelil. Jeho sebevédomi markantné

11 Na sekretaridté v Praze koluje hiddanka : co asi méd soudruh prvni tajemnik v aktovce,
kterou sebou &asto nosi a kdy# ji odloZi, stée?i ji p¥isluiny ,,fizl“ jako oko v hlavé? Rikd
se, Zze kromé& jiného jsou tu dokumenty o tom, jak Strougal jest€ jako Novotného ministr
vnitra, odmitl vydat p¥ikaz k zatleni Pichy-Ttama, usvéd&eného vraha, jak se prokazalo
v procesu se skupinou byvalych StB pfed vojenskou prokuraturou v P¥ibrami na podzim
1968 a jesté€ na jafe 1969. — Sem také patfi bizarni historie dopisu, ktery adresoval
Strougaltiv pfedchiidce v ministerstvu vnitra, Rudolf Barik soudruhovi Bre#né&vovi
potitkem ¥ijna 1969. V tomto listé¢ Bardk vécné a dosti stroze pfipomind, Ze v roce 1963
spolu s jednim generilem KGB, ktery byl tehdy pfidélen sovétskému velvyslanectvi v
Praze, pfipravoval pdd Antonina Novotného, o ¢emZ byl soudruh Chrusov dobie zpra-
ven. Pldn byl prozrazen nebo zrazen, generil KGB odvolin do Moskvy a soudruh Barik
osobn& zatéen soudruhy Novotnym a Strougalem. Ke konci listu Barék (jenZ by se rid
dockal své plné politické rehabilitace) poznamendvd, Ze soudruzi, ktefi uZz na pocitku
Sedesitych let chtéli skoncovat s Novotného katastrofilni politikou, byli vsazeni do
vézeni pravé tim soudruhem, ktery dnes ma znovu velkou moc a odpovédnost, aniz
kdy provedl jakoukoli sebekritiku, zatimco lidé jako Baridk, ktefi vyvoj vidéli spravné,
se dosud domdhaji rehabilitace. — Pfi fijnové Husikové ndvstévé v Moskvé, BreZnév
odevzdal prvnimu mu%i KSC opis Barikova listu s tim, aby si to soudruh Husik v Praze
vytidil. Soudruh Husdk—a to bylo charakteristické pro tehdejsi situaci ve vedeni KSC—
s diskrétn& skryvanou $kodolibosti odevzdal Bardkovu stiZnost — Strougalovi.
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vzrostlo. ,,Dubdek se stal*, poznamenal jeden z nich, ,,abych tak fekl ‘historicky
uminénym’. Rozhodl se sviij vlastni odkaz nezradit — stij co stuj.

Pfi banskobystrickych oslavich dvacetipétiletého vyroéi slovenského povstini
(28. srpna) bylo mnoho sldvy a mnoho fedi, aniz jediny z feéniku vyslovil jméno
bratfi Dubéekq, z nichZ jeden poloZil Zivot v tomto boji, druhy byl zranén a
stil ted v fadé prominentu trochu stranou, trochu jako na hanbé, s tim typicky
dubcdekovskym melancholickym vyrazem v tvéfi... Ale zato jen jemu patfily
pohledy statisicového davu, tak jako mu patfily nespoletné stisky rukou, jichZ
se SaSovi dostalo za kritké cesty autem (hned po oslavich) v riznych ¢dstech
zemé. Jsme s vami, Saso, soudruhu, ,,soudruhu prvni tajemniku* — ted, jako
tehdy, fikali mu lidé, a ti, co nefikali nic, ho popldcévali po ramenou a Zenské
mély slzy v ocich.'? Bylo to opravdu skoro, ale jen skoro, jako tehdy...

N43 hrdina proti své vali si musel uvédomit, Ze at chce & nechce, vstoupil
do dé&jin. A nejen ceskoslovenskych : za svého kratkého uradovani ve funkci
pfedsedy Federidlniho shromézdéni (jez byla spiSe neéinnosti, neZ ¢éinnosti),
Dubéek mél dost ¢asu si predist v piekladu aspon zlomek z téch desitek miliént
slov, jez o ném byla napséna ¢i fe¢ena ve v8ech koutech svéta. Dojem byl patrné
ohromujici, ale rozhodné ne ochromujici. Prvotni rozhodnuti — uznat chyby
a omyly, ale odmitnout poniZujici a prolhanou sebekritiku — bylo posileno.
Na prvni zafijové schuzi piedsednictva se Dubéek pfihlésil o slovo. Nemluvil
dlouho. Konstatoval, Ze je soustavné a jmenovité napadan v tisku a v rozhlase,
Ze se prekrucuji fakta o polednovém vyvoji, pfipisuji se mu tmysly, které nikdy
nem¢l aniZ mu je ddna moznost véci vysvétlit a uvést na pravou miru. Marné
o tuto moznost nékolikrat Zddal. Takova situace je neudrzitelnd a nedinosna pro
¢lena piedsednictva UV, ¢&lena tstfednfho vyboru a predsedy Federlnfho
shromazdéni. Pfipomnél, Ze jako prvni tajemnik po Lednu i po vstupu vojsk
umoznil vefejnou obranu proti riznym naféenim, jez byla tehdy adresovina
riznym soudruhtim. Z4ad4 totéZ pro sebe a zdroveii rozhodnuti ptedsednictva,
aby se upustilo od invektiv v tisku a v rozhlase az do doby, kdy bude provedena
fadn4 stranickd analyza celého vyvoje.

Dubéekovi odpovédél — po dohodé s Husdkem — slovensky ¢len pfedsednictva
Colotka velmi vyhrizné. V tom smyslu, Ze ,,boj proti pravicové oportunistickym
silim mus{ byt doveden az do konce*, musi byt odhalena i jejich hlava, at ji
byl kdokoli. Po krat§i rozpravé se Dubdéek znovu a energicky domdhal slova.
KdyZ mu bylo udéleno, nevazil je a dokonce (podle zdpisu) nékolikrit uhodil
pésti do stolu. Kdopak ho tu chce zndmkovat ? Snad soudruh Indra, ktery loni
brzo na jate ho dtirazn& varoval, aby nevéfil soudruhovi Cernfkovi, ale naopak

12 Podobné uvitini pfipravili lidé Smrkovskému, ktery ddval autogramy a vyvolal tak
zufivost dogmatiktt na stuperi varu. Kriegel a Vodslofi si chtéli koncem srpna v klidu
popovidat a dohodnout se na dal§im postupu v UV. Oba v§ak byli st¥e%eni. Dohodli se
proto, %e rfiznymi thyby uniknou bd&lym o&im StB a sejdou se na nadra¥i v Ritanech.
Vsechno se povedlo, ale na nidraZi je kdosi poznal, jal se jim provoldvat slavu, lidé se
sbihali, soudruzi si nepopovidali a StB se o schiizce dovédé&la jen diky této ,,bdé&losti‘
lidu obecného.
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ptijal loyélni, oddanou spoluprici jeho, Indrovu, pracovnika pfimo piedur-
&eného pro funkei predsedy vlady ? Nebo snad soudruh Bilak, ktery v téze dobé
zapiisahal Dub&eka svym neochv&jnym pfételstvim a varoval ho dirazné, aby
soudruhovi Hus4kovi nikdy nesvéfil politicky vyznamné stranické funkce.
Atmosféra v ptedsednictvu klesla na bod mrazu, jen soudruhovi Husédkovi se
to viechno zfejmé zamlouvalo, ponévadZ ochotné udéloval slovo dal$im sou-
druhiim, ktefi v Gporné snaze piikraslit sebe oceriiovali druhé; zvlast pikantni
historky se dostaly i do zapisu.!3

Ale bylo to zibavné jen chvili, ponévadZ se zdhy ukézalo, Ze Sasa Dubcek
nehodl4 na plenu dstfedniho vyboru splnit, co od ného dogmatikové i centristé
ocekévali : pronikavou a poniZujici sebekritiku, jez by udélala definitivni kifz
nad odkazem Ledna. ZkousSelo se to vSelijak : domluvami i vyhrizZkami, pouka-
zovalo se na jednotu strany, jeZ bude uminénosti soudruha Dubdeka jesté vic
oslabena; Bilak v lyricky ladéné fedi oslovil piimo svého ,,starého piitele’ Sasu
s prosbou, aby koneéné& prohlédl! Nic naplat! Hra se zadrhla, scendrio bylo
nutno upravit. Uz taky proto, ponévadZ se ve vedeni védglo, Ze také Smrkovsky,
Slavik, Mikové, Cerny a nékolik dal$ich ¢lentt UV odmitnou spichat harakiri
sebekritikou.14

Zasedini UV bylo tedy tieba odlozit o dva tydny. Pfedsednictvo zasedalo
Castokrat, dokonce jesté par hodin pted zahdjenim plena (24. ziff). Do posledn{
chvile Husék a ostatni se pokouseli pfemluvit Dubdeka, aby ,,odvolal, uznal
své diléi omyly, nezaviel si dvete k dileZitym stitnim funkcim, atd. Husadk
dospél k zavéru, Ze bude nejlepsi oddélit dobromyslného patrona socialismu s
lidskou tvaii od lidf zcela neptijatelnych Moskvé (2 la Smrkovsky) a poslat ho

13 Jedna z pamatn&jsich afér (tzv. automobilovd) spadala do doby, kdy doslo ke zruseni
pofadniku a zfizeni volného trhu s vozy zépadni vyroby. Ale neZ se tak stalo, ,,zasvéceni*
soudruzi z aparitu strany, UV atd., si dali ptidélit poukazy — a nebylo jich miélo, celkem
tisic — a honem prodali své ojeté vozy a za ty dostali aspoi tolik, kolik zaplatili za poukaz;
¢ili, novy viiz za staré auto a #4dné pfevodni poplatky. Cachru se uéastnil nejeden &elny
stranicky funkciona¥, mezi nimi Strougal, Indra a Bilak, nikoli vak nendro¢ny Husék.
Kdy# to prasklo, Husék natidil vySetfeni p¥ipadu a byla vytvofena zvla$tni komise. Pi-
vodné se navrhovalo, aby vozy byly vriceny stitu nez néhrady. Pozdé&ji se vsak Husik
dal p¥esvédgit, Ze by bylo ,,politicky netinosné*“ znep#4telit si stranicky aparit v&etné néko-
lika set rozhodnych stoupencidl prvniho tajemnika. Nakonec se to $alamounsky rozhodlo
tak, %e vlastnici doplati rozdil mezi cenou poukazu a dnes$ni, nepomérné vyssi cenou auta
na volném trhu.

14 Zprava o Dub&ekové postoji se rychle rozsifila a trochu pozvedla niladu v rozprasenych
faddch reformisti. Skupina intelektuéld vydala k prvnimu vyro&i invaze manifest, jakousi
obdobu Dvou tisic slov; autofi jej podepsali plnymi jmény. Shodou okolnosti se stalo,
¥e tento manifest obihal privé v predveler zéfijového plena, mél nesporny politicky
dopad a rozzutil dogmatiky do b&la. Zipadni tisk uvefejnil cely text tohoto ,,odkazu‘
(viz nap¥. Le Monde, 26. z4ti 1969). Prazsti reformisté tehdy také Zddali, aby se zvefejnil
protest proti invazi, ktery jménem &s. vlddy 21. srpna 1968 podepsal Strougal (text vy3el
ve Svédectvi, ve Spieglu a jinde). Byl to patrné spravny tah : soudruh Strougal vyznamné
ml&el jak na zi¥ijovém plenu, tak na pfedchdzejicich zaseddnich pfedsednictva; podobné
soudruzi Kolder, Piller a dokonce i soudruh Indra jevili nezvyklou diskrétnost.
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do exilu jako velvyslance (po dlouhém handrkovini, zase hlavné s Moskvou,
byla uréena Ankara).

Kdy? se tedy kone¢né zitijové plenum UV KSC sedlo, doflo k ojedinélému
zjevu: prvni tajemnik strany provedl zdrcujici kritiku poledného vyvoje
a byvaly prvni tajemnik — uréeny k eliminaci ze stranického vedenf a stitnich
funkef — tvrdil veelku (i kdyZ zase rozpaéité a polovicat&) opak. (Uplny text
Dubéekova projevu — z néhoz v Ceskoslovensku nesmély byt zvefejnény ani
uryvky — lze nalézt na str. 171.)

Mimot4dnou pozornost na sebe soustfedilo vystoupeni Josefa Smrkovského —
rovnéZ nezvetejnéné — podobné jako diskusni piispévky Mikové, Slavika,
Prchlika, Cerného a ostatnich ,,disidentd*. V tvodni &4sti svého projevu
Smrkovsky se vyznal ze svého ,,kladného poméru k Lednu* a pfipomnél své
staré heslo ,,vlddnout s lidem a ne nad lidem — zisada dvacet let opomijeni,
takZe ,,naSe republika, kterd mé&la po vélce relativng nejvyhodnéjsi podminky pro
socialismus, ekonomicky, politicky i ideové stagnuje, jini ji dohanéji a pfedhanéjf,
takze se miuzZe stit zaostavajicim ¢lankem socialistického tibora a KSC muze
byt jednou za tento vyvoj brina k odpovédnosti‘.

Poukézal na bidné dédictvi, které dubéekovské vedeni dostalo do vinku a fekl :

Soudim ale, %e p¥es vechny chyby a nedostatky znamené leden a polednovy politicky
pohyb pro stranu a socialismus nesmirné mnoho. Vzdyf vedl k politickému oZiveni
girokych vrstev lidu po mnohaleté stagnaci, vidyt jeho podstatou a smyslem nebyly
extrémy a aktivizace protisocialistickych sil, ale pfedevsim politicky, prosocialisticky
pohyb mas. [...] V¥voj byl konfliktni, v&d&li jsme to, Fikali jsme to a snaZili jsme se, ne
snad vZdy nejlépe, o ¥eSeni. Ale v téchto konfliktech pfes vSechny zédporné pravodni jevy
rostla nové, neformélni dvéra spoleénosti ke strang, a to i u mladé generace, a to dévalo
silnou nadgji, %e tento proces zvliddneme. [...] Dodnes si myslim, Ze st&Zejni myslenky
polednové politiky a hlavni sméry tohoto vyvoje, i kdyZ se teprve formovaly, odpovidaly
z4jmim upeviiovani a rozvoje socialismu v CSSR a Zivotnim z4jmtim a potfebim naseho
pracujiciho lidu. Ostatné tak byly lidem i pfijimdny. N4s, tehdejii vedeni, mne nevyjimaje,
je mo¥no kritizovat, e jsme neuméli cely proces pevnéji Fidit a rychleji uskute¢nit. Je
mo¥né nés pfimét k odchodu. Ale o tom podstatném, o rodici se novou divéru mezi
stranou a lidem, bude muset kterékoli vedeni vZdycky usilovat, pokud bude chtit dosih-
nout, byt jinymi a snad Gsp&$ng&j$imi metodami, uskuteénéni prosperity socialismu v
nas$i zemi. Proto by v politickém boji proti nékterym z nds nemél byt diskreditovan cely
polednovy vyvoj, v n&j% tolik poctivych lidi vloZilo tu lepsi &ist svého ja.

Smrkovsky, dnes uz stary a stranou dvakrit zle postiZeny ¢lovék, koncipoval svij
abdikaéni projev zfejmé tak, aby proti sobé& nevyvolal krajni sankce po stranické
linii a byl jen zbaven stdtnich funkci, jak ostatné pfedem dohodnuto. Ale v
zésadé Smrkovsky neodvolal :

Moje Glast na polednové politice pfedurfovala pfirozené i mij postoj v obdobi po
srpnovych udélostech, které zménily situaci. PovaZoval a povaZuji i dnes vstup vojsk
do nasi republiky za netmérny a neodpovidajici obtiZim a problémim socialismu v nasi
zemi. Tim nechci oslabit svilj podpis na moskevském protokolu, diktovany védomim,
Ye za situace, jakd nastala vstupem vojsk k nidm, je to jedind moZnost pro vychodisko

153



z tehdejsi krizové situace. NasSe stanoviska z té doby jsou ostatné zndma. Srpen mne
hluboce ranil — lidsky i jako komunistu, ktery uZ se stranou lecos proZil. V&dél jsem,
%e nestastn& ovlivni nirodni cit&ni spoletnosti a v neposledni ¥ad¥ i jeji vztah k SSSR,
oslabi pfitelstvi, vyrostlé z vilky i z d¥iv&j$i doby, které bylo u nis tradi¢né siln&jsi nez
kdekoliv jinde. Ze to posili ty nélady, které uZ ddvno vznikly v disledku pfedlednovych
chyb a byly v polednovém vyvoji zneu%iviny. To vie jsem ¥ekl i v Moskvé, i zde doma.

Smrkovsky vyslovuje pfesvédéeni, Ze zdrcujici vétsina &s. lidu je pro socialismus,
ale skuteénym potiebdm a cilim socialismu neslouz{

nékteré soutasné kampané ve sdé&lovacich prostfedcich. Nejde mi ani tak o to, Ze n&které
z téchto projevl napadaji téZ mne, Ze pfitom nejsou Setfeny ani nejzakladnéjsi pravidla
seriézni politické polemiky, pfi¢emZ moZnost vefejné se branit nemim prakticky %4dnou.
Na moji adresu byla vznesena ostr4 kritika. Velmi o ni pfemyslim. A budu o ni pfemysleti
dal. Myslim si ale, Ze je pfili§ pausdlni a podsouvd mi zdméry, které jsem nemél. Jsem
pfesvédlen, Ze to, of jsem usiloval, nebyl Z4dny pravicovy oportunismus, ani nacionalis-
mus, ani antisovétsimsus. Nemohu tato obvinéni p¥ijmout a souhlasit s nimi. To bych
musel pfedélat cely sviij Zivot. A to jsem neudlinil a uéinit nechci. Proto také nemohu
souhlasit s ndvrhem p¥edsednictva na moje vylou¢eni z UV. [...] Je nebezpedi, Ze tyto
kampané budou misto sjednocovini dile rozdélovat stranu a lid na tibory, které si
pfestanou rozumét. Ob4vim se, Ze takovy vyvoj by co nejviZnéji ohrozil veskeré usili
strany a stdtu o realizaci nové positivni politiky a pfindSel jen dalsi a dal$i $kody jak
z4jmum nasi republiky, tak z4jmtm socialistického tdbora a komunistickému hnuti viibec.

A na zivér:

Pfijetim funkci v roce 1968 jsem pfijal nejen davéru strany, ale i déivéru lidu. Byla to
dtivéra k urdité politice, kterou jsem zastival, k politice ledna 1968, oprosténé od vsech
extrémi i nedostatk®i, v&etné téch, které se dotykaly zemi socialistického tibora. Tuto
dtvéru lidu nelze zklamat. Z téchto mych Gvah jsem vyvodil zavér, ktery povaZuji za
spravny a poctivy. Jsou-li mé nézory nesluditelné se stitnimu funkcemi, kterymi mne
strana povéfila, budiZ mné umoZnén odchod z téchto funkci. Nemohu a nejsem s to
jednat jinak. SlouZil jsem cilim strany, véci socialismu, nasemu lidu a jeho stitu cely
svij Zivot jako &estny komunista, jako internacionalista, jako odpovédny ob&an této zemé.
Nechci ani v nejmens$im tvrdit, Ze se polednovi politika obesla bez chyb, avsak povaZuji
tuto politiku za vyznamnou kapitolu price nasi strany, za kapitolu, kterou ze svého
Zivota v Z4dném p¥ipadé nechci vymazat. Shodou &asu spadd mé rozhodnuti, respektive
vade rozhodnuti, rozhodnuti UV, do doby, kdy se dovrsilo 40 let mého &lenstvi ve strand
a ¢innosti v délnickém revoluénim hnuti. T'im spiSe neni pro mne toto rozhodnuti nikterak
lehké.

Nejbojovnéjsi projev na rozloudenou s prazskym jarem pronesla délnick4 funk-
cionidtka z Ostravska, matka deseti dét{ a ob&tava stranickd funkcionitka po
neméné nez ¢tvrt stoleti. Soudruzka Mikové hned na za¢itku odmitla prakticky
viechny vyvody referitu Gustdva Huséka, zejména jeho tvrzeni, Ze srpnovi
invaze byla soudruzskou sluzbou. Naopak vstupem vojsk Péti ,,byly narudeny
Ustavni zdkony na§i republiky‘‘. Ostravskd soudruzka si pak vzala na musku
jednotlivé ,,normalizitory* a pfipomnéla jim plno neptfjemnych véci, pfi ¢emz
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se vzdy diirazné obritila k soudruhovi, proti némuz palba byla namifena. Bylo
to ohromné z4b4vné. Tak vedoucimu tajemniku KV KSC v Ostravé pfipomnéla
jeho televizni projev ze srpna 1968, v némz se pravilo, Ze cely krajsky vybor
strany povazuje vstup vojsk za hluboké poruseni stitn{ suverinity a za vméSovan{
se do vnitfnich zalezitosti CSSR. Poté soudruzka Mikové zatkla své zuby do

¥ 7

hro$f kiiZe nejvysSich funkciondfi, rozpaky ponékud zarazovélych :

Miize snad soudrruh Strougal ¥ici, kdy? podpisoval dokumenty, které pfimo oplyvaly
,,okupaci, e ho pomylily sdélovaci prostfedky ? Neomylil on sim sdé€lovaci prostiedky,
kdy? jim takovy dokument se svym podpisem zaslal k zvefejnéni ? Neovlivnila s. Macha-
tovéa redakci Vliasty a Yeny celé republiky, kdyZ jim zaslala prohldSeni, které koncilo
vyzvou : poskytnéte podporu vem legdlnim orgéniim, aby okupanti odesli? Ani ji se
nemohu odvoldvat za stejné vyroky na nikoho a musim potitat s tim, Ze jsem svym
postojem ovliviiovala lidi. PIné se k tomu hldsim a musim si za to nést plnou odpovédnost.
Prost& jsme byli vSichni ve svych projevech témé&¥ jednotni, kromé téch, ktefi do Ndrodniho
shrom4%déni viibec nepfisli a Zili v Gstrani nebo nevim kde, jako s. Indra, Kolder, Bilak
a jini, i kdy% toho tolik v&déli. Po roce toho nim hodné fekli, ale celou pravdu ndm dosud
netekl nikdo. Jak to bylo s pozvinim vojsk. KdyZ pravdu, tak celou... Pro¢ se stydi prohli-
sit, kdo tedy jsou ti, co za zidy nasich orgin@ potaji kuli pikle, které zpisobily tolik
starosti a problémt. Kdy% pozvu, tak se pfizndm a nebudu se maskovat. [...]

Nikdy jsem se vsak nedostala tak daleko, abych byla protisovétskd a Zéddala neutralitu,
jak to Z4dali n&kte¥i vyznamni funkcionafi. Nap¥. soudruh Kempny, nyni tajemnik Uv,
odhlasoval s celym MNV v Ostravé rezoluci, ve které Zidali neutralitu.

Nato ptipomnéla neddvnou minulost jiného &elného funkciondie, Aloise Indry,
tajemnika UV. Rekla :

Chtéla jsem jen, abychom si vlastni problémy a chyby fesili sami. Svymi silami, protoZe
jsem si byla védoma, jak cizi zdsah, at je motivovan jakkoliv up¥imné, narusi nase vzdjemné
piételstvi a jak dlouho to bude trvat, neZ je napravime. Zajimavé je, Ze totéZ chtél i s.
Indra, a to dédvno pfede mnou, na onom historickém plénu r. 1968, kdy jsme G&tovali
se starymi metodami stranické price a se s. Novotnym. Soudruha Indru velmi znepoko-
jovala navitéva s. Bre¥néva a zejména to, Ze s. Novotny s nim projednival téZ nékteré
vnit¥ni zaleZitosti. Zajimat se — fikal s. Indra — se bratrské strany mohou, to je pocho-
pitelné, ale n&co jiného je zajimat se a néco jiného zasahovat. Nedostatedné informace
o této navitévé by mohly mit podle ndzoru Indry velmi vd%ny vliv na vztah ke KSSS,
pfitem# my se samozfejmé nemusime presv&dlovat, jaky je nas vztah k Sovétskému
svazu i KSSS, ale my jako &. komunisté musime mit pfece svou hrdost, musime trvat
na tom, abychom si své vnit¥ni zileZitosti vy¥izovali sami, svymi vlastnimi silami. [...]
Nezlobte se, soudruzi, za to malé vybo&eni. Chtéla jsem jen na tomto pfikladu ukézat,
kdo zadal prvni s &. hrdosti a nezivislosti. Jemu to oviem nikdo nevy¢itd. Ani jinym
soudruhtim, které jsem nejmenovala, jako tfeba soudruh Matéjka, ktery pfece také
organizoval ten mimotddny 14. sjezd. Jejich postoje v srpnu jsou prosté nedotknutelné.
Oni totiZ za&ali jako jedni z prvnich tto&it na jiné, tfeba na Mikovou, na Smrkovského,
na sd&lovaci prostiedky a za to jim bylo odpusténo. [...] J4 tak lehko neumim své postoje
ménit. Kdybych je v&as zménila, jako je zménili jini, udrZela bych se moZnd ve funkcich
jako oni. Ale ji to prosté nedovedu a nemé4m na to prévo, protoZe poslanec musi hdjit
zdkony bez ohledu na své osobni zdjmy. M4m zdravé ruce a pdjdu pracovat kamkoliv,
odkud jsem vysla, tam se vratim.
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Mikové reprodukovala nedivny rozhohor s jednim soudruhem z Gottwaldova :

Vzpominal, jakou méli vloni v &ervnu nebo v &ervenci mirovou manifestaci v Li$ni.
Zastnilo se ji — ¥ikd — 70 tisic lidi. Byl na ni soudruh Dubdek a sovétsky velvyslanec
Cervonénko. A prib&h byl ohromny, krasny, nikdo se nebil, e dojde k n&jakym proti-
sovétskym manifestacim a nestdla tam Z4ddnd policie a nilada byla dobrd a radostni,
prételskéd. A ten soudruh ¥iké : ,,Zkuste piijit ted, po srpnu. Viechno je tipIné jiné. Bojime
se organizovat 1. mij, bojime se kazdého vefejného setkdni a pofdd musime mobilizovat
bezpeénost.

V zivéru mluvila o mladé generaci. Rekla, e budoucnost patti tém, kdo tuto
generaci ziskaji.

Musi to byt ruka divéryplnd, matetskd a nejen zvednuty prst. Musi mit vzory, kterych si
véaZi, kterym divéfuje, které se neboji s ni rozmlouvat. MlideZ méla velmi rdda soudruha
Dubteka. A vim, Ze téZko ponese odchod s. Dubéeka z vefejného Zivota. JiZ dnes téZko
nese kampari, jakd je proti nému vedena. A myslim, Ze nejbolestivéj$i nebo snad mozZno
fici nejtrapnéjsi je, Ze si pfiloZili polinko i ti, ktefi maji pro to nejmén& diivodt schovivat
se alespon &iste¢né za s. Dubd&eka, nebot nesou nejméné stejnou odpovédnost.

Hovofi general Prchlik

Zésluhou sovétd snad nejkontroverzn&jsi postava prazského jara, muz, ktery
desitku let byl spolehlivym ideologickym $éfem ¢&s. brannych sil, general Vaclav
Prchlik koncipoval sviij posledni projev v UV KSC v klidném rekapitulujicim
ténu. I tak mu to vyneslo vylouceni ze strany (pfedem rozhodnuté), zbaveni
poslanecké imunity a dal$i nepifjemnosti ob¢anské a existenéni. Prchlik hned
uvodem s jistym nddechem ironie vypovidal o ,,seriéznosti Setfeni, jeZ vedla
UV k tomu uz dffve ustavena komise : pozvala si ho k pohovoru (jednostran-
nému) jen jednou, pisemny materidl mu nikdy nedala do ruky, ale zato mu
oznémila, Ze navrhne jeho vyloudeni. Komise také tvrdila, Ze proti jeho jmeno-
véni vedoucim 8. oddéleni UV dosly stovky rezoluci; doflo jich v¥ak jen 26,
které nadto vychézely z reformnich pozic a Zidaly pteSetfeni Prchlikovy ¢innosti
v tdobi kultu osobnosti. Neni také pravdou tvrzeni komise, Ze svou ¢innost
jako ¥¢éf 8. oddéleni zanedbaval, nybrz je pravdou, Ze toto oddéleni bylo na
nétlak Moskvy v &ervenci 1968 zruSeno a a ¢innost se tudiZ nekonala. Prchlik
pak podrobné vyli¢il svou proslulou tiskovou konferenci z dervence 1968.
Odmitl sovétské nat&eni, pievzaté vySetfujici komisi KSC, Ze na této tiskovce
,prozradil skuteénosti, majici charakter nejvyS§iho stitniho a vojenského ta-
jemstvi CSSR* :

Ke struktufe veleni a $tdbu VarSavské smlouvy jsem na konferenci hovofil v rozsahu
vefejné jiz publikovaném v minulosti. Udaje o existenci dal$ich dokument& navazujicich
na VarSavskou smlouvu, jako je nap¥. Protokol spojeného veleni, byly rovnéZ vefejné
publikovidny. O obsahu téchto dokumentd, jak nékdo tvrdi, jsem nehovofil. Konstatoval
jsem pouze, Ze viechny tyto dal$i dokumenty respektuji ¢linky zdkladni smlouvy, zejména
¢&l. 8, ktery proklamuje zdsady vzdjemného respektovini, nezédvislosti, svrchovanosti a
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nevmé$ovini se do vnitfnich zileZitosti druhé stitu. Je to vztah vy$s$i a niZ8i prévni
normy. Cilem toho bylo odmitnout dohady o existenci né&jakych doloZek, které by mély
byt s timto &ldnkem v rozporu. — Rozmistovéni vojsk : hovotil jsem pouze o tom, Ze
rozmistovani vojsk na tizemi druhych stith muaZe byt provddéno podle potieb vzijemné
obrany a po dohod& mezi stity, Gfastniky této smlouvy. Tato zisada byla vsak rovnéz
vefejné publikovana a zvl4st vyrazné byla zdtiraznéna v Deklaraci vlddy SSSR o zdkladech
rozvoje a dal§iho upeviiovani p¥itelstvi a spoluprdce mezi SSSR a ostatnimi socialistickymi
staty. Promitite, Ze uZ vlibec mi neni jasné, na zikladé ¢eho mohla dojit komise k nazoru,
¥e tiskovd konference podpofila i netfidni neutralistické iluze a jakousi teorii o zvldstni
tloze CSSR v evropském prostoru. Nikdy jsem takové iluze a teorie nezastival a nehldsal.
Byl a je mi jasny zdkladni rozpor ve svété. Védél jsem a vim, co je Severoatlanticky pakt.
[...] Stanovisko ke smlouvé o do¢asném pobytu vojsk : ano, hlasoval jsem v zahrani¢nim
vyboru Néarodniho shroméZdéni proti. Z &eho jsem vychazel ? Pfedné jsem nepovaZoval
a nepovaZuji vojensky zplisob feSeni rozporli mezi socialistickymi zemémi za pfijatelny.
Pfedevsim pro jeho politické a morilni disledky, vnitfni i vnéjsi. Navic jsem si védom,
%e odporuje vSem principim a proklamacim pfijatym komunistickymi a délnickymi
stranami i jednotlivymi stranami. A navic jsem souhlasil s ndzory téch odbornik, ktefi
na faktech ukézali i nizkou pravni Groveni tohoto dokumentu. V souvislosti s touto otdzkou
chci jesté poznemenat, %e formulace v zavéru [zprivy vySetfujici komise] ,,a z pléna od-
chézi, aby — jak prohldsil — nemusel vyjadfit svlij souhlas,” je vytrZena z kontextu a
prekroucena. Na komisi jsem fekl, Ze jsem odesel proto, Ze jsem podlehl vyzvim vedou-
cich funkciona¥ strany a stdtu, abychom pochopili a nekomplikovali situaci. A citovand
tast vyjadreni se tykala uZ jenom odpovédi na dotaz s. Korédka, kterému nebylo jasné,
Ze jsem odesel proto, abych nemusel hlasovat proti. [...] Poprvé jsem mohl alespoi stru¢né
vyjadEit své stanovisko k zévérim komise. BohuZel a% na schtizi UV.

Smyslem ¢&istek je restaurace stalinismu

Kritickou analyzu vyvoje provedl ze strany vzapéti vylouceny byvaly vedouct
tajemnfk KV KSC v Brn& Alfréd Cerny. Ptipomnél Husékova slova, pronesend
na ¢ervnové mezinarodni konferenci v Moskvé, Ze vétSina ve strané a v lidu
podporuje nové vedeni KSC :

Po péti mésicich nového vedeni bych nasi situaci hodnotil méné& optimisticky, nez se
stalo v Moskvé a neZ se déld nyni na tomto shromaZdéni. [...] Krize, ze které chce nové
vedeni spolecnost a stranu vyvést, se od poslednich dvou zaseddni spiSe zostfila, nové
vedeni si daivéru ve vefenosti neziskalo. Naopak. Krize zmé&nila pouze svou podobu a
ptitom se podminky pro jeji pfekondni, zvldsté pokud mam na mysli aktivni podporu
sirokych vrstev, spiSe zhorsily. Mezi lidmi se §i¥i strach a s tim souvisi celd fada zdpornych
jevil v naSem politickém Zivoté. Jist€ mdme co &init s pfehdnémim a se snahou o uZiti
raznych krokd, ale zdroveti mdme co &init s fadou represivnich, nepromyslenych kroki
raznych orginti, které nejsou pfiméfené dané situaci a vyvoldvaji pfesvédeni, Ze jde o
akce, jejich¥ smysl, zvlasté¢ pokud jde o potlatovini srpnovych demonstraci, leZi jinde
neZ ve véci samé, e je zde snaha dokdzat stdij co stdlj, Ze u nds je a byla kontrarevoluce
a to i za jakoukoliv cenu. Nevim jak v Praze, ale pokud jde o Brno, stdlo by za to ustavit
vysetfujici komisi, kterd by se pokusila dospét k objektivnimu obrazu udalosti a pieklenula
velkou propast, kterd se oteviela mezi oficidlni interpretaci véci a pfedstavou, kterou
m4 pievdind &dst vefejnosti.

157



Cerny odmitd ptipravovani kidrovd opatfeni proti Dubé&ekovi, Smrkovskému
a dal$im soudruhtim, ponévadZ spoéivaji na nespriavném hodnoceni ,,politické
situace, jakoZ i celkového polednového vyvoje, které je tak nepiiznivé poledno-
vému vedeni strany‘‘. Polemizuje s tzv. svédectvimi ,,fadu mésict prosazovanych
stranickym tiskem za z4dy Ustfedntho vyboru‘ soudruhy Svestkou, Bilakem,
Koldrem, Pillerem a Indrou: ,,V Zidném z téchto svédectvi nejsou uvidéna
fakta, kterd by zdsadné ménila pohled, ktery jsme si o pfedsrpnovém udobi
vytvofili...“. Brnénsky funkciondf prohlisil. Ze bude hlasovat proti nivrhim,
které byly plenu UV KSC ptedloZeny, a to nejen pro jejich historickou nespra-
vnost :

Hlavni d@ivod mého nesouhlasu tkvi viak jesté hloubé&ji. Nejsem slepy a nebudu se také
tvafit, Ze nevidim to, co vidi velkd vétSina strany a i nestranikt, Ze pfedpoklidané
kéddrové zmény symbolizuji vice, neZ by se mohlo soudit z faktu, Ze rozhodujeme o
pfedstavitelich polednové politiky, ktefi jisté nejsou bez chyb. V krocich proti nim je
ztélesnéno to, o& po vice neZ rok usilovaly ty sily ve strané&, které utrpély na lednovém
plénu roku 1968 porédzku, ale které se zdaleka necitily byt zcela poraZeny a v Zidném
pripadé se nevzdaly svych zdmé&rh zvratit vyvoj sméfujici k marxisticko-leninské obrodé
strany a k demokratické obrodé socialismu. O existenci téchto sil, této socidlné politické
sily, n&ktefi soudruzi neradi sly$i. Domnivaji se, Ze je néco nepatfi¢ného v tom, Ze se o
nich mluvi. Zapominaji na to, Ze charakteristickym rysem marxismu-leninismu je snaha
analyzovat socidlni a tfidni kofeny reformistickych, oportunistickych a byrokratickych
tendenci uvnit¥ hnuti. My jsme pro tuto analyzu neudélali témé&f nic. Mnozi soudruzi si
ani nepoloZili otdzku, zda aktivita notorickych sektafi a dogmatikli nema hlubsi pozadi
a zdzemi v nejraznéjsich skupindch stranického, stitniho, bezpe¢nostniho a hospodéfského
aparitu, jakoZ i v nékterych zvla$tnich a svym zplsobem uzavienych skupinich &lent
strany. Pro¢ tomu tak je? Aby bylo jasno — v Z4dném ptipadé& neztotoZfiuji vedeni s.
Husdka s témito silami. Vyslovuji v8ak kriticky soud o politice, kterd umozZiiuje nebo
usnadfiuje, aby se délo to, co se déje posledni mésice, Ze odchézeji s puncem pravi¢dkl
a neptiétel ze strany lidé, ktefi se po dlouhd léta zasazovali o obrat v nasi politice a pro-
kdzali vérnost stranickym zdsaddm, a pfichdzeji namnoze lidé, kteti museli ze svych funkci
odejit po pravu. Af uZ proto, Ze se diskreditovali svym aktivnim podilem na deformacich
pfedlednového obodobi, nebo proto, Ze stdli opatrnicky na okraji, aby zavéas chytili
spravny vitr, protoZe nevédéli ¢ jsou, nebo ani nemaji schopnost, aby se vyznali v tom,
co se dé&je, a proto prosté pluji po proudu.

Tito lidé, pokradoval Cerny, volaji do ttoku proti chimerickému ,,neptiteli
uvnitf strany* s jedingym dmyslem : ,,odvritit pozornost od pochopeni pravych
ptitin krize*. Reénik dal pak predsednictvu dvé otizky (samozfejmé zustaly
bez odpovédi) : prvni se tykala ,,osudového‘‘ provoldni Dubdekova pfedsednictva
z noci na 21. srpna 1968. Zeptal se zda je pravdou to tvrzeni v provolani, Ze
vojska prekrodila naSe hranice bez védomi naSich tustavnich orgind. Je-li to
pravda, nevidi divodu, pro¢ by se to provolini dnes mélo odvol4vat.

Druh4 otdzka se tykala vlivu srpnového zdsahu na mezinirodni komunistické
hnuti. Rekl, Ze nesouhlas se zdsahem sdili velkd &st hnuti a nesouhlas nelze
vysvétlit protisovétskym postojem nebo podlehnutim burZoaznimu nacionalismu.
Otézka znéla : ,,Pfipousti tedy vedeni strany, Ze i v na${ strané mohou existovat
po uréitou dobu na tuto otdzku rozdilné nézory a Ze teprve dal$i vyvoj ukize,
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na jaké zdkladné se vétSina strany sjednoti? Je sprdvné, aby se kriticky vztah
k srpnové intervenci kvalifikoval jako projev protisovétského postoje? At uz
bude odpovéd na moje otazky jakakoliv, plati star4 pravda, Ze nizorova a akéni
jednota v soudasné etapé se ned4d budovat na argumentaci toho druhu, jakou
obsahuje zpriva pifedsednictva a zvli§t¢ manifest pravdy ministra Hrbka.*
Neztistavd snad pravda pravdou, tizal se ke konci Cerny spf svefepé neZ
nadéjné, i kdyZ se zde, ,,v tomto ustfednim vyboru, ocitne v mensiné ? Mus{
mit tento UV vzdy a ve viem pravdu ?*

Samoziejmé, Ze mé&l — i kdyZ pivodni scendrio revanSistd muselo byt revido-
vano. Pro néladu (ale proti stanovdm) udastnila se plena odporna klaka ¥vount
vybranych z krajskych a okresnich vybord, stranickych organizaci v armdidé
a bezpecnosti atd., kterd skandovala ,,At Zije SSSR* nebo nesouhlasn& mrudela
(za stovku denné plus diety). ,,Rozhodnuti UV, pfedem uréené, bylo odhlaso-
vano, i kdyZ vétSinou hlast a tedy nikoli, jako za starych ¢asd, jednomyslné :
Prchlik, Slavik a Alfréd Cerny vyloudeni ze strany; Sest ¢lentt UV a jeden kan-
diddt — mezi nimi Smrkovsky, Hiibl, Mlynét a Jifi Hijek byli vyloudeni z
UV; v ptipadé Smrkovského a Mikové byla zajisténa jejich eliminace z funkef
ve Federlnim shromaZdéni; devatenécti ¢lenim UV bylo umoznéno rezignovat,
mezi nimi Spatkovi, Simonovi, Martinu Vaculikovi, Sormovi, Malkovi; Sada
Dubéek byl vyhostén z pfedsednictva a bylo autorizovidno jeho odvoléni jako
predsedy parlamentu.

Revansisté ve strané byli zklaméni. Ti z nich, ktef{ obsadili prostfedky masové
informace se citili zaskodeni a zrazeni : takhle si soudruh Husidk pfedstavuje
totdlni likvidaci pravicovych sil a ,,druhého centra“ ve strané? Polovidatost,
kterd se nevyplati, fekli si soudruzi Fojtik Smréina, Moc, Svoboda a dalsi, a
o své ujmé zahdjili nendvistnou kampati, tvrdice, Ze rozhodnuti plena je jenom
,,poditkem jedné fize netdprosného boje za tplnou likvidaci pravicovych sil®.
Dostali se tim do jisté izolace a bylo t¥eba otcovskych domluv Husdkovych, i
Strougalovych, Indrovych a Svestkovych, a nékolika tydnu, aby se protilednova
fronta zase vyrovnala.!®

15 Hysterie revansist v rozhlase a televizi byla pochopitelnd i z osobniho hlediska t&chto
ambiciéznich, byt tfetifadych novind¥a. P¥edevsim, kdo mél trochu cti v téle nechtél
tuhle $pinavou prici délat; bylo proto tfeba povolat osvéd&ené kadry, nap¥. Jifiho
Hendrycha a Pavla Auersperga, ktefi pod riznymi pseudonymy vyrdbéli rozhlasové
komentife. Jinak kdo mél prsty, které umély psit a brit, mohl se pfes noc stit §pi¢kovym
politickym komentdtorem. Vyneslo jim to sice opovrZeni, v budové a kantiné rozhlasu
se kdekdo témto oportunistim vyhybal, ale za to se platilo dobfe a z ru¢ky do rucky :
po vysildni rovnou ke kase, tisic korun a vic za kratky komentdf, a bez stvrzenky. Jen
na televizni obrazovce nebylo radno se ukazovat : coZpak desetileti ,,chuligidni‘‘ nezmlatili
nevinou dcerku soudruha Indry?! — V televizi po odchodu Mouc&kové a Honzovice se
zoufale hledali hlasatelé; vypsal se konkurs, ale adeptd nebylo, s vyjimkou jednoho
G&etniho z banky na Viclavském ndmésti: ten vSak nevyhovoval, nebot si ze starého
zvyku olizl prst, kdykoli mé&l obritit stranku. Jeho kolegyné (pfijati) nemd ponéti o
tom, co &te : zdpadonémeckou k¥estansko-socidlni stranu CDU/CSU vydévd za CDU
lomeno CSU.
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Srovnala se ov8em hlavné tim, Ze &istky zadaly doopravdy : ve stranickych orga-
nizacich ,,odshora dolt*, v prazském ,,druhém centru* (ani narychlo obriceny
soudruh Maté&jka to nakonec nepiezil), ve stitnim aparité, v diplomacii, v ar-
midg, v bezpetnosti. Co se nepodafilo zlomit (napf. umélecké svazy), to se
rozpustilo, izolovalo, znemoznilo.

Historicky vyznam pokusu, ktery ztroskotal

Co tedy zbylo z &eskoslovenského jara 1968, kromé sladkych vzpominek a
trpkych zklaméni? Casovy odstup a rozsah téchto wvah jsou p#ili¥ malé, nez
aby dovolovaly findln{ a doloZené zévéry. Zd4 se, Ze trvaly vyznam jarniho ¢esko-
slovenského snu je privé ve ztroskotdni tohoto experimentu v té podobé, jak
byl koncipovan jeho hlavnimi protagonisty a jak mu na celém svété porozuméli
reformn{ komunisté a politickd levice viibec. Ti vSichni si z celého srdce ptili,
aby jaro se dozilo léta. VZzdyt tu poprvé — jak tvrdili ve vzruSenych rozpravich
— systém jedné strany, dosud arbitrarné vlddnouci, se sdm, z vlastni vile i z
vlastnich sil méni v lid§t&j8f, demokraticky a =droveri socialisticky spolecensky
tad, zarlivé stfezici svij charakter beztfidni spole¢nosti, vysvobozené z fetézii
vykotistovani ¢lovéka lovékem a viech ostatnich neduhti burZoazni demokracie.
V tomto duchu také chipali sviij kol reformisté v KSC, tak mu rozuméla
stranickd inteligence, tak se jevil i té podstatné &asti ¢eského a slovenského
niroda, které citové spiSe nez z presvédéeni vidéla sviij politicky a spolecensky
idedl ve vzoru socidlné demokratickém skadindvského typu. Sympaticky a v
podstaté v souladu s &eskou tradici byl i zpusob, jimZ reformisté v Praze hodlali
postupovat : bez nisili, pragmaticky, evolu¢né, kdykoli to bylo moZné, pie-
svédéovénim, vyjednivanim, dohodou, kdyz to bylo nutné, v rdmci existujicich,
ptipadné roz&ifenych organizaci a instituci, ve spole¢ném postupu s parlamentem
a vliddou. Krok za krokem, od reformy k reformé se mély liberalizovat ztrnulé
a nefungujici struktury totalitntho systému : to vie v reZii a v peclivé balancované
mocenské nad¥azenosti predstaviteld té strany, kterd tyto struktury dvacet let
upeviiovala az do vysokého stupné rigidity a sklerézy.

Byl to pokus provizeny pozitivni asti i téch — na vychod€ a na zdpadé —
ktef{ nechovali zvla$tnich sympatif ke komunismu ¢ socialismu. VZdyt tu konec
konct neslo jen o usili zménit nebo aspoit modifikovat totalitni systém, ale také,
ne-li pfedeviim, o $ir¥{ svobodu lidskou a ob¢anskou, o diistojnéjsi Zivot jedince,
o spravedlnost méné slepou a méné& diskriminujici. A jestlize uz dfive v jinych
zemich sovétského bloku doSlo k podobnym pokusim, nikde nebyl soubor
spoledenskych problémud tak pronikavé analyzovdn a alternativy tak skvéle
formulovény a domygleny, jako pravé v Ceskoslovensku na jate 1968. Nadgje
a ctizddost stranickych reformétorti takfka neznaly hranic. Je$té rok po invazi
autofi Deseti bodu tvrdili, Ze vojensk4 intervence Péti nisilné pferusila cestu,
nastoupenou Komunistickou stranu Ceskoslovenska a vedouci k obnové ,,viech
tradi¢nich svobod, dobytych piedchozimi revolucemi®, k vybudovéani nejvyspé-
lej8i spole¢nosti nejen v oblasti hospodéfské, ale také na roviné mravni‘.

Bylo to opravdu mozné? Dlouhd fada udélosti a zkuSenosti nabadéd k nejvétsi
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opatrnosti v zivéreénych soudech. D&jiny nés varuji, Ze totalitni vldni systém
nemuze ,,detotalizovat* sdm sebe, nenésilné a evoluéné, a pti tom si nepodfezat
mocenskou vétev, na niZ sam sedi. Je v tom Zelezn4 logika, dokonce i sémanticka :
je-li n&co totalitn{, nemtize to byt zérovei napul; je-li politicky reZim progra-
mové antiliberalni, nemuZe byt taky trochu liberdlni; diktuje-li ideologie poli-
tické stran& mit vSechnu moc v zemi, nelze se o tumoc podélit s jinymi. Aspofi
ne na dlouho. Nebot co jiného je politika, neZ hlavné a ptedev$im zdpas o moc,
co jiného je volna hra politickych sil, ne? usili dané mocenské relace zménit,
a neni-li zikladni obc¢anskou svobodou privo svrhnout vlidu, kterd v
minéni vétiny se neosvédeila, a zvolit si jinou?

Jinymi slovy : dovést proces Eeskoslovenské liberalizace aZ do konce a se viemi
riziky a disledky z toho plynoucimi, znamenalo polozit zdklad systému, ktery
by byl v ptimém rozporu se zésadami a hlavn& praktickou aplikaci marxismu-
leninismu, jak ji zndme ve vSech komunistickych zemich — véetné revizionistické
Jugoslévie ¢&i desatelizovaného Rumunska. Dodnes Dubéek, Smrkovsky, Cisaf
a druzi po pravdé tvrdi, Ze by nikdy nebyli nic takového dopustili. O tom,
%e si ,,nebezpedi* difuze moci uvédomovali, svédéi mimo Cetné restrikéni zdsahy
k nim? do¥lo hned na po&itku dub&ekovské éry, i divérnd jednini s predstaviteli
&s. socidlni demokracie o moZné obnové &innosti této strany.'®

Ale byly tu dal§f, neptekonatelné protiklady, jevici se jako systém propojenych,
ale bludnych kruht prasského jara. Jeho hrdinové sedéli vSichni ve stejnych
lavicich marxismu-leninismu, o ném# jim bylo fe¢eno, Ze je vielékem socidlnich
i ostatnich neduhu lidské spoletnosti. I kdyby toto presvédéent a tato vira byly
dobou a zkuSenostmi otfeseny, Dubégek a druzi by nevédéli, k ¢emu jinénu se
obrétit; alternativnf feSeni museli rozhodné odmitnout privé z pozic ideologie,
v jejimz jménu vladli. Nezbylo jim tudiZ, neZ reformovat systém paralyzovany
rigoréznf aplikaci sto let staré doktriny — pod praporem té doktriny, jez byla
pHiginou této paralyzy. Pokusili se 1é&it nikoli pfitiny, ale symptomy nemoce.
Vysledkem bylo, Ze kamkoli se hnuli se svymi reformnimi plény, v8ude narazili
na &tyfi stény anachronické ideologie a systému, ktery povysil politickou stranu
(& spie jeji vedenf) na ,,d&jinnou* sflu, nejvySsiho arbitra, neomylného realizé-
tora lidského snu, ale praks{ usvéd&ovany na kazdém kroku z omylnosti, neschop-
nosti, surovosti a chaosu.

V této dialektické pasti stranickym hrdinim praZského jara nezbylo, neZ svou
iniciativu tlumit, vlastni reformy osekévat a oklestovat a pomalu, ale jist& se
uzavirat do pevnosti mocenské elity, zvednout Fetézové mosty, které je spojovaly
s lidovym podz4m&im a ptfkopy naplnit hustym ideologickym bahnem. Nebot
jen zpod hradeb mocenské elity mohli i bezthonn{ prazsti reformisté urcovat
zésady hry, vyludujici jejich p¥ipadnou pordzku. ,,Ceskoslovensky experiment®,
poznamenal Ivan Sviték, “‘ztroskotal na svych vlastnich paradoxech — na bizarn{
roli komunistické strany, kterd chtéla vystoupit na dé&jinnou scénu v prevleku
demokratické organizace, na naivni divéfe mocenské elity, Ze jeji protivnici se
daji po dobrém likvidovat v celondrodnim nadSeni pro democracii...*“.t?

16 Viz Svédectvi, &islo 38. str. 171.

17 Svédectvi, &islo 37, 1969.
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Dubcek a druzi se domnivali, Ze diktatura vyhranéné antidemokratick4, doktri-
néiskd a byrokratickd muZe byt nejen vylepSena, ale nakovec od zakladi pro-
ménéna dil¢imi, vlastni struktury reZimu se nedotykajicimi reformami, pouhou
vyménou kidri, jejich omlazenim a pifpadnym roziifenim o nekomunisty
ochotné pfijmout funkce v systému, diktovaném a fizeném mocenskou elitou.
Vétili — a dosud véii —, Ze leskly stroj komunismu, poskozeny neptizni histo-
rického vyvoje a jakousi nadpfirozenou smiilou ve volbé vadéich kadri, potie-
buje generilku, aby fungoval tak dobfe, jak jeho konstruktéfi pifedpovédéli;
Zivot a prakse v8ak netiprosné prokdzaly, Ze vyména souddstek nepomuze, Ze
zékladni chyby jsou v plinech a v konstrukei.

Nezbyva tedy nez konstatovat, Ze eskovensky experiment z jara 1968 byl od
pocétku odsouzen k nedspéchu. Kontradikce a antagonismy, které tento netspéch
predurtily, budou sotva zapomenuty. A nejen v Ceskoslovensku. V budoucnosti
bude patrné nesnadné, ne-li nemozné, zmobilizovat masy, vili, nad$eni a obéta-
vost lidi k novému pokusu o nastoleni socialismu s lidskou tvéf{. Podminkou
budou zdvazné ziruky, dané a zaji§t€né predem, které znemozni vlidni elitg,
at slibuje co slibuje, stdhnout se do své mocenské pevnosti a zvednout padaci
mosty. Je oviem také mozné, Ze po nabytych skuSenostech, misto vyjedndvani
s mocenskou elitou, kter4 se ocitla v izkych, lid se rozhodne vzit pevnost titokem.
Invaze péti socialistickych zemi bleskové a uéinné zakroutila krkem &eskoslo-
venskému experimentu dfiv, nez byl podin kone¢ny dikaz o jeho vlastnich
smrtelnych protikladech. V levicovych, pfedev§im intelektudlnich kruzich ve
svété bude rozprava — nutné nekonkluzivni — je$té dlouho pokraovat o tom,
co by se stalo, kdyby Moskva nezasahla. To piesto, Ze vSechny znamé skute¢nosti
o prazském jaru ukazovaly jednim smérem — k upevnéni centrilni moci privi-
lejované strany, omezovani téch prav a svobod, jejichZ zaji$téni a rozsiteni bylo
puvodné piislibeno. V danych strukturdch mohlo se nakonec uplatnit jen feSeni,
které centristé a ,,realisté* v KSC od po&itku héjili a jehoZ ,,normalizaéni kurs*
definitivné urdil a dodnes sleduje Gustdv Husdk.

Nékteti levicovi intelektudlové — a nenf jich malo — budou nadile péstovat
iluze o rozkvetlém praZském jaru, jemuz zly Sovétsky svaz znemoznil proménit
se v 1éto a vydat plody. Budou i nadéle rozliSovat mezi dtlakem a zlo¢iny reak-
¢niho nebo ,,progresivniho‘‘ spoleéenského systému a pficiiovat tomu druhému
zévazné polehéujici okolnosti. Bude dokonce pfe o to, zda sovétsky rezim
je opravdu tak imperialisticky, agresivni, zpateénicky a vSestranné zkorumpo-
vany, jak by se zdila nasvédéovat jeho pulstoletid existence. Je vSak téméf
jisté, Ze téchto futilnich rozprav bude nejvic tam, kde sovétskou realitu nepoznali,
a nejméné v zemich, kde ji poznali zblizka a na vlastni kizi. V Ceskoslovensku
navic vzniknou pochyby o tom, zda bylo vyhodné tuto kuZi zachrénit v srpnu
1968 a pak si ji nechat po kouscich stahovat v totalitnim systému, ktery — jak
znimo — nevaha uZit vraZednych zpusobi, je-li ohroZen. Je otdzkou, zda
Jugoslévei & Rumuni — a kdyby osud poskytl novou piilezitost, také Cesi a
Slovici — by pfijali feSenf, které nic nefedi : kapitulaci bez boje.
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VAM POZDRAYV, PANI LARISSO

7v7

Pro¢& pisi pravé Vdm, nezndme se a nikdy se neuvidime, pro¢ pozdrav
prévé Vam, vidyt jste Ruska a ji chci psét o Ceskoslovensku a o jeho
prepadeni, ktery pfipravila Vae vlida, a byl-li V48 ¢in hrdinny, v tom
dase v Praze &i v Bratislavé nebyla nouze o hrdinné ¢iny — tak pro¢ tedy
pravé pozdrav Vdm, pani Larisso ?

Predeviim proto, ponévadZ jste nemusela. Vy jste nemusela. V4§ muZ
Julij Daniel je v pracovnim tdbofe né¢kde na Sibifi a bude v té zimg,
v polohladu a bez 1ékt jest¢ mnoho let — odsoudili ho, ponévadz se
postavil proti tyranii, proti nepravu, proti krutosti a stupidité téch, ktefi
mu (a Vdm) vlddnou. Vy jste méla privo, ba povinnost sedét doma a
posilat balitky s jidlem a léky a Satstvem pro svého muZe na Sibifi.
Uz je posilat nebudete, a Jurij Daniel bude o trochu vic mrznout a o
trochu vic hladovét. Tak jste rozhodla, ackoli jste nemusela. Ani mlady
Litvinov, ani Babickij, ani Delaunay, ktefi 24. srpna §li na Rudé ndmésti
by V4m nevyéitali, kdybyste nepfisla, naopak, nechtéli, abyste $la, Vase
rodina uZ véci svobody splatila vic, neZ bylo lidsky slusné a obcansky
nutné. Ale Vy jste §la.

Sla jste demonstrovat proti vojenské okupaci nikoli Vasi, ale cizi malé
zemg, jiz jste nikdy nevidéla, kterou neznite, daleko od Vis, a v situaci,
jez se Vis netykala, ani jste nemohla mit vinu na tom, co k invazi vedlo,
ani odpovédnost za to, Ze k ni do8lo. Vidm, pani Larisso, abych tak fekl,
do toho viibec nic nebylo. Ale vy jste §la.

A §la jste najisto. Demonstrovala jste za Ceskoslovensko minutu — nebo
to bylo jen ptl minuty ? — a uz Vim zkroutili ruce za zdda a odvlekli
a ,,soudili a odsoudili a odvezli na Sibif, kde uz je V4§ muZ Julij
Daniel, ktery ted nebude dostdvat od Vés balicky a Vy od n&ho ani ten
ob&asny dopis, ktery Vam smél napsat.

To viechno jste védéla, a §la jste. Sla jste najisto. A vibec jste nemusela.
Prévé proto Vim pisi, abych Vim vzdal svij hold, svij bezcenny a
bezvyznamny hold, ale co mém délat, kdyZz na Vds musim myslit,
kdykoli myslim na to, co se stalo 21. srpna. PonévadZ Vy jste v tom
a s ndmi, v celé té mizerii, v tom bezmocném hnévu — v tom, ktery
jsme uZ zazli a prezili — za Mnichova na podzim 1938, o pil roku
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pozdéji, kdyZ némecké tanky nastolily protektordt, v tnoru 1948 (ale
to byla spi§ ndkladnd, vypravni tragikomedie), v srpnu 1968, kdyz
sovétské tanky nastolily gubernii. Pise Vdm rozhnévany muZ, pani
Larisso, rozhnévany jako tak mnozi, jako Vy, bezmocny, jako tak mnozi,
jako Vy. Dopis, ktery nikdy nedojde, jeho obsah nezavazuje neZ toho,
kdo jej podepsal, je to jen vykiik do tmy, do té noci, do niZ se divite
Vy, kterd jste nemusela.

Vidél jsem mnoho fotografii a filmt z prvniho tydne okupace Cesko-
slovenska — ,,nejnddhern&jsi tyden v mém Zivot&“ fikaji ti, kdo jej
prozili v aktivni resistenci —, a vZdy mé& zaujaly nejvic ty snimky, na
nichZ bylo vidét mladé lidi v akci. Tteba toho chlapce s dlouhymi vlasy,
co mél na nohou kecky. A tou pravou keckou kopal do boku $edivého
tanku a néco huldkal nahoru k tomu vojic¢kovi-mladi¢kovi, co na ném
byl posiddkou : néco jako ty srabe, ty nuzdku, ty ¢ubaji, co tu chces,
co tu dél4s, do koho tu chces stiilet z toho svého neohrabaného ocelového
dinosaura, ktery se tak krdsné odzadu zapaluje?! He?! He?! — A ten
vojdcek-mladi¢ek nahotre, ten cubaj, koukal nékam do prdzdna, do
zoufalé, nesrozumitelné situace.

Ten prazsky chlapec mi prfirostl k srdci. Protoze ten kluk taky nemusel.
Dvacet let (a to je cely jeho Zivot) byl svou zemi, nad jejimZ osudem
ted vzteky kopal do tanku, sém vytrvale kopin do zadku. Nejdiiv mu
lhali ve $kole a v pionyru, pak v CSM a v Mladé fronté. Tatinka uz
dévno prokouk; starostlivy otec omilal nesmysly, jimZ sim nevéfil, nebo
si hrél na hrdinu, ackoli mél strach; maminka ho milovala, ale sotva
na ného méla ¢éas, nejdtiv ho vodila do jesli a pak uZ nikam, veler se
nakupovalo a vafilo a pralo. KdyZ mu bylo Sestnéct ¢i tak, za¢ali mu
fikat a do tmoru opakovat, Ze je k ni¢emu, jako mlady ¢lovek, jako
obdan, Ze mé zdjem jen o blbosti, o tramp, o dZez, a jali se mu spilat,
Ze je m4nic¢ka, bez ndzoru, bez vkusu, bez idedlu a bez budoucnosti.
Na vSechno byl zvykly, nic mu nikdo nedal zadarmo, a on prdvem kaglal
na svét dospélych, na ty predstavitele beznadéjného svéta, upocené
tsilovnym lhanim. Opovrhuje jimi i ted, kdy? tiZ straniéti kongelé, plni
zardénék od kompromist, ho chvili, Ze je mlddeZi odvdznou i rozumnou,
na niZ mohou (oni!) byt hrdi, nebot to byla ona, jeZ kopala do tanku
a plivala na tankisty, hézela po nich kamenim — a nemusela!

Ale méla? Myslim si, pani Larisso, Ze neméla. PonévadZ do invaznich,
intervenc¢nich tankt se nekope, ale stfili. Strili do nich protitankova déla
a minomety a ji vim co jesté, co patii k regulérni armddg, kterd se
desitky let cviéi prdvé pro takovou situaci a pro takové tkoly, kterd
md svij hlavni $tdb, své generdly, plukovniky a majory. Ti vSichni
piisahali vérnost presidentu republiky a ten zase slibil jako nejvyssi

164



velitel, Ze bude za v8ech okolnosti héjit a brdnit z4jmy stitu, ty nejvyssi,
jimiZ jsou nezdvislost a suverenita.

President rozkaz ke stielb& nedal, hlavni §tdb jej nikdy nedostal, genera-
lové a plukovnici taky ne, vojska zustala v kasdrnich, letadla v hangérech,
milice ve fabrikdch (1968), sokolové v sokolovnich (1939), a tak nezbylo
obdantim, neZ vroubit chodniky a hrozit pésti vetielciim v cizich tancich
(1939 a 1968).

Kladou se dvé otdzky. Prvni: jestliZe uZ je pfedem, ba historicky
rozhodnuto v piipadé ozbrojeného ttoku nehdjit samostatny, suvereni
stdit — miiZe takovyto stdt nadlouho zustat samostatnym a suverenim ?
Druh4 : m4 stdt, ktery nehodld nezévislost branit se zbrani v ruce, viibec
ndrok na svou nezdvislost ?

Ob¢ otdzky, jez v jinych, i malych nirodech (Finové, Svycati, Srbové)
jsou zodpovézeny stru¢né a bez vyhrad, se v ndrodé ceském stavi ztidka
a rozpadité. Historicky podminéné trauma presily, zemépisnd poloha,
hriiza z mozné fyzické likvidace, Gdajnd ndrodni mdloba, vyhlidka na
piihodnéjsi Sanci ¢&i lepsi ¢asy hrély nakonec rozhodujici roli v kone¢ném
rozhodnuti (1938, 1968). Zdpas, ktery se mohl prohrit se rovnou predem
vzdal. Stitnickd moudrost velela vzdét zem bez boje, ktery by skoncil
porézkou ; nebot takovito vojenské pordzka se pokladala jistotné za horsi,
nakladngj$i a ve svych dusledcich katastrofdlnéj$i pro budoucnost ni-
roda, nez kapitulace (1938, 1968). Ale uz se nékdo pokusil vy¢islit, zda
nirod zlomeny kapitulaci je levnéjsi zdleZitost, neZ vojensky poraZeny
nirod, zda fyzick4 pordZka je vétsi neStésti, nez celondrodni kapitulace,
zda nakonec neni pro ndrod, pro jeho nastupujici generace, pro jeho
budouci Fivot vyhodné&j§i (pomifime, zda distojnéjsi) bojovat a prohrit
(za den, za hodinu) — uZ snad jen proto, aby bylo jasné, o co opravdu
§lo? Co vSak mozno usoudit a dokdzat z listiny, podepsané zdravou
pravici videt a ratifikovanou parlamentem, z tohoto protokolu hanby,
podepsaného jménem lidu, jehoZ se nikdo na nic neptal, a strhdvajiciho
celou zem na mnoho let do nérodni a politické polep$ovny (ne-li nééeho
horsiho!), v niZ se vSichni budou htit u ohni¢ku obrozeneckého vlasten-
éeni?

V jednom &eském mésté se 22. srpna 1968 ptali rozhlasového reportéra,
co pravé délaji obyvatelé toho mésta. Mnozi se shromédzdili na ndmésti,
poslouchaji rozhlas a placi, odpovédél reportér. A co délaji, znéla dalsi
otdzka, vojéci, ktefi v tom mésté jsou posiddkou ? Vétsina je v kasdrndch,
néktefi jsou vak taky na ndmésti a taky — placou.

Zd4 se mi, Ze je cosi nezdravého ve stitg, ktery byl pravé napaden podle
viech pravidel agrese, jehoZ vojici pla¢i na rynku. Vibec v srpnu
politikové a revoluciondfi ndpadné moc a casto slzeli, tu pred mikro-
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fonem, tu pred televizni kamerou — a mné se zd4, Ze politikové nemaji
bredet a je mi to protivné [jak rdd bych védél, zda v téchto punktech
se mnou souhlasite, ponévadZz Vy mite privo mluvit, j4 ne, jd jsem v
teple a Vy v zim&, mné nic nechybi, Vim vSechno, mé lze privem
napadnout, Ze se mi to kritizuje, Vds nikoli, ponévadz: Vy jste také
mohla uronit slzu litosti a ztistat doma, nebo poslat anonymni pripis
BreZznévovi ¢i prosté mléet. Vy jste se v8ak rozhodla pro gesto, zoufalé
gesto tekli by jedni, marné, zbytecné gesto, rekli by druzi, nic se jim
nevyresilo, nic, zhola nic. Ve svém hrdém plaidoyer pfed moskevskym
soudem jste to sama formulovala takhle:,,UvaZovala jsem dlouho, ne
jsem se rozhodla jit na Rudé ndmésti. Jisté okolnosti mluvily proti
takovéto akci. A pak : ta marnost takového pocindni. Ale neslo o vysledek
— mné zileZelo vyluéné na tom, vyjadfit svij osobni mdzor... na tuto
udalost.”“ Méla jste oviem pravdu: VaSe gesto se okamzité stalo sym-
bolem nidherné revolty opusténych a bezbrannych, ptikladem pro stu-
denty v Praze (protestovali proti Vademu odsouzeni), pro mladé lidi ve
svété, asponi na chvilku ottdslo svédomim pohodlnych, vyhnalo mriz
po zddech mocnych a dalo na$i dob¢ kousic¢ek lidského rozméru.]

Po invazi tankii — invaze slov. Provoldni, manifesty, Gvahy o ndrodni
povaze, o lesku malosti, o sl4vé podrobeni se. Slova, slova, slova! A
heslo : socialismus s lidskou tvafi. Obdvdm se, Ze je to heslo z Ust kapitu-
lantd prolhané a podvodné. Stadi se né& bliz podivat: o¢ividné nikoli
socialismu, ale komunismu se mé dat lidskd tvaf. Socialismus nepotie-
buje #4dnych ptivlastkt a dopliiki; kazdy vi, co je socialismus, jako
kazdy vi, co je svoboda. Socialismus lze uskuteCnit jen v oteviené,
pluralistické spole¢nosti, v niZ je nejen moZnd, ale dstavou zarucena
voln4 hra politickych sil (,,Zivelnost* v prolhané terminologii usurpétort
moci). V takovémto systému ,,socialismus s nelidskou tvéti'‘ nemuZe ani
vzniknout, nato? ovladnout vSechnu moc na pul stoleti, jako v zemi v
ni# jste se narodila Vy, nebo na dvacet let, jako v zemi v niZ jsem se
narodil j4.

A dél : kdyZ komunismus s lidskou tvéfi, pak jisté také agrese s lidskou
tvati — jakou prece byla ta srpnovd proti Ceskoslovensku. Byla to
ostatné nikoli sovétskd, ale komunistickd agrese — hrdé se na ni podilely
étyti daldi zemég, v nichZ vlddne komunistickd strana. A podilely se na
ni nikoli proto, ponévadZ musely, ale ponévadZ chtély, ponévadZ to
poklddaly za svou ,,socialistickou‘* internaciondlni povinnost (dalsi pod-
vodny slogan). KdyZ komunismus s lidskou tvéii, pro¢ ne tieba kapi-
talismus nebo fasismus s lidskymi rysy? Franco uZ jej uskuteciiuje
veelku dspé&$né uz hezkou fédku let, ale ani ve snu ho nenapadlo, Ze
by toto zlid$tovédni mé&lo byt vzorem jinym, natoZ celému svétu.

166



Moznd, pani Larisso, Ze tu jsme u jddra véci. Systém, ktery Vis a
Vaseho muZe poslal na Sibif, tedy systém Breznéviv, a predtim Chrus-
¢oviv a je§té diiv Staliniv spdchal tytéZ zlofiny — véetné genocidy
— jako fagisticky systém hitlerovsky. M4 s nim pfemnoho spoleénych
rysd. Je to tfeba uZ jednou fict naplno — a kdo je proti, af se hldsi s
dikazy a argumenty! A je-li argumentem, Ze tdel svéti prostfedky a
hrazné prostredky vzneSené cile, pak je jisté dovolena otdzka, jak to
vypadd s témi cili? VSechny zemé, v nichZ neomezené vlidne komu-
nistickd strana se vyznamendvaji vétsi ¢i mensi mirou nesvobody, bez-
pravi, perzekuce, asocidlnosti, pravni nejistoty, hospodirské nejistoty.
ODbéti na Zivotech, na statcich, na obcdanské dustojnosti, na lidském
§tésti byly vrZeny na misku pseudorevoluce, ale stile pry je to milo,
je nutno dél a znovu pfihazovat, snad se to jednou povede. Pro kazdy
ptipad Komunistick4 strana Ceskoslovenska sama se vyhlésila za ,,ve-
douci silu* ve st4té (opét podvodné heslo!), a dokonce si to dstavné
zajistila, musela zajistit, nebot : ,,Je t¥eba vidét, Ze za dvacet let nebyla
u nds vyfeSena Zddnd lidskd otdzka — od primérnich potfeb, jako jsou
byty, 8koly, prosperita hospodérstvi, aZz po potteby jemné&jsi, které ne-
demokratické systémy svéta vyfesit nemohou — jako je pocit plné plat-
nosti ve spoleénosti, podfizeni politickych rozhodovini kritériim etiky,
vira ve smysluplnost i malé price, potieba divéry mezi lidmi, vzestup
vzdélanosti mas.“ (Spisovatel-komunista Vaculik.)

A opravdu : tiicet let po valce je pramyslové vyvinuté Ceskoslovensko
v mnoha oborech padesit let za vyspélymi, ale rovnéZ malymi zemémi;
tficet let po vdlce se v tomto stité nenakupuje, ale ,,shdni se’ — tu
sirky, tu Sroubky, tu Cesnek, jezdi se v nevytopenych vlacich, plati se
inflaéni, nesménitelnou korunou, bydli se v bytech prepaZenych pie-
klizkou a za ni se miluje nebo pije k prehluseni zoufalstvi. V kazdé
demokratické a socialistické spolecnosti politickd strana, majici na svém
konté takovéto polozky, by z vile lidu uz ddvno byla nikoli vedouci,
ale minimdlni silou v zemi.

Vim, namitnete : vZdyt prdvé praZské jaro 1968 skoncovalo — nebo se
pokusilo skoncovat — s omyly a zlo¢iny minulosti a vlidou mocichtivych,
neschopnych komunista.

Nez se pokusim odpovédét, dovolte mi osobni pozndmku : prazské jaro
byl pokus, ktery hned tak nebude zapomenut; pfil jsem si ze srdce,
aby preZilo a rozrostlo se do léta (a zdroveinl jsem pochyboval, Ze je to
mozné). Sdilel jsem smutek svéta nad tim, Ze trvalo jen sedm mésicu.
Byl to smutek, ktery se pocifuje vZdycky, kdyZ lidé kdekoli zvednou
boj za vétsi svobodu, za vic spravedlnosti —a prohraji. Prazské jaro je
pamdtné udobi v dé&jindch zle stihaného lidu.
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To vechno je pravda. Ale zéroveii se mi zd4, Ze prazské jaro byl experi-
ment, ktery nemohl uspét. Dublek a druzi se brzo ocitli v klestich,
jejichz sevieni nemohli uniknout — a to nehovofim o agresi Péti:
naopak, predpoklddejme, Ze k ni nedoglo, Ze by vyvoj v Ceskoslovensku
neru$ené pokracoval tak, jak v lednu 1968 zacal.

Tvrdim, Z%e ¢&s. komunisté-reformisté se pokusili o nemozné: chtéli
demokratizovat systém piisné nedemokraticky; chtéli ,,detotalizovat‘
totalitu — ale jen trogku; cht&li lidem dét svobodu, spravedinost, ob-
¢anskd préva, politickd prdva — ale na piidél; pokusili se presvéddit
(po orwellovsku) oblanstvo, Ze vSichni jsou si rovni, ale néktefi (jimi
uréeni) jsou si trochu vic rovni. Dubéek a druzi se dnes ve svych vlaznych
polemikich se sovétskymi soudruhy prévem odvoldvaji na svd varovini
a rozhodnuti z kvétna — tedy z doby rozpuku prazského jara : uz tehdy
a ze své vile vyhlésili, Z¢ KSC se nikdy nevzd4 (tedy bez ohledu na
miru lidové podpory, jiZ se ji v zemi dostane) své ,,vedouci dlohy* (tedy
moci); zakdzali tvofeni novych politickych stran, pfedev$im strany so-
cidlné-demokratické; znovu zdtraznili, Ze svoboda m4 t¥idni charakter
a %e ji tudiZ je rtznd mira pro ruzné lidi. Zéroven oviem prazsti refor-
misté zrus$ili cenzuru a vyzvali stranickou inteligenci, aby fekla pravdu,
celou pravdu, o situaci zemé, lidu a strany; tato pravda, nutné a zdkonité,
stile zieteln&ji odhalovala jednoho hlavniho vinika dvaceti zlych a hube-
nych let : nikoli Novotného nebo Bacilka nebo Urvilka, ale cely systém,
a ideologii, na ni% spolival. Vznikla nadlouho neudrZitelnd situace :
straniéti spisovatelé, marxisti¢ti filosofové, komunistéti novindfi — z
popudu vedoucich stranickych funkcionéit — objevovali a proklamovali
zékladni principy svobody a demokracie, a tiZ vedouci stranilti
funkcion4¥i dusledn& odmitali tyto principy vtélit v redlny politicky
projekt.

Nakonec zbyla jen dvoji moZnost. Prvni byla pokradovat v liberalizaci
a demokratizaci totalitniho, policejniho systému do disledkis — coZ by
znamenalo nastolit parlamentni demokracii asponi v rozsahu z let 1945-48.
Pak by ovem prazskym komunistim-reformistim néleZel primit v tom,
%e by si sami omezili svou moc a poloZili zdklad systému, ktery by byl
v piimém rozporu se stéZné&jnimi zdsadami a praktickou aplikaci marxis-
mu-leninismu, jak je zndme ve v8ech komunistickych zemich. Pak by
také bylo otdzkou, jak dlouho by se Dub&ek a druzi udrZeli u moci,
natoZ u moci vyluéné.

Druh4 alternativa — nepomérné pravdépodobnéj$i — byla, Ze prazsti
reformisté (ostatné prazskym jarem spise zaskodeni neZ nad$eni) by svou
iniciativu pfibrzdili, své vlastni reformy stédle energiCtéji okrajovali a
okle$tovali, aZ by z nich nakonec mnoho nezbylo.

168



Ale vi&ci jdou jest& hloubgji. Uvedu piiklad : v jednom zdpadoevropském
mésté, tii mésice po vpadu, predndlel v uzavieném kruhu intelektudli
jeden z nejzaslouzilgjsich praiskych komunisti-reformistd. Za reZimu
A. Novotného byl pronisledovén a véznén, byl v éele boje proti nému,
je obliben doma, znim ve svété, je na &erné listiné sovétského politbyra
a proto dodasné Zije na zdpadé. Tento muz fekl mimo jiné : Ceskoslo-
vensko je a navzdy zlstane spojeno se socialistickymi zemé&mi, pfedev§im
se Sovétskym svazem, ponévadZ jediné v tomto svazku je ptirozend,
soudruzskd zdruka koneéné realizace vSech tuzeb &eského a slovenského
lidu. — Ani pro tohoto t&Zce zkouSeného soudruha tedy biih jesté
nepadl; i jeho viZe pupelni $iira k ,,socialismu* a tak i ke vSem
zlo¢intm, které ve jménu této doktriny byly spachdny, &itaje v to okupaci
vlastni zem& a vlastni lidské i ob&anské poniZeni. Nebot i on, jeho druzi
— #ivi, mrtvi, nesvobodni, zrazeni, potfisnéni — jsou z jednoho tésta,
které snad kdysi misila revolta a ideély, ale které skutecnost upekla v
tvrdou placku pseudorevolty, zpatenictvi a nelidskosti. Staéilo by pfi
tom milo, ale zfejmé prece p¥ili§ mnoho : poloZit stranickou legitimaci
na stal a Fici : Dékuji! Staci!

Proto také si myslim, vdZend pani Larisso, Ze je jistd souvislost mezi
tanky, proti jejich vpadu jste letos v srpnu demonstrovala na Rudém
ndmésti, a t&mi, které ovéndeny kvéty vjely do Prahy v kvétnu 1945.
Vitalo se je nejen jako osvoboditele (jediné) a vitéze na nacismem
(jediné), ale jako symbol a piedvoj zem& (jedin€), jez byla domovem
socialismu (jediného skute&ného), zemé Stalinovy. Tehdy legenda zacala,
proménila se brzo v leZ, ta byla o tfi roky pozdéji povySena na nejvyssi
pravdu. K jeji vétdi sldvé nové tiida driteld moci — mezi nimi i fada
dnes bezthonnych praZskych komunisti-reformisti vyhlésila t¥idni boj,
tiidni justici, zbudovala tiidni armédu, tiidni véznice a tryznice, dél-
nickou milici a tajnou policii, pfejmenovala ulice, tovirny a sportovni
kluby, trestala déti za puavod rodi¢u, inteligenci poslala do dola a
,,délnické kadry* do diplomacie... aby po dvaceti letech zjistila, Ze to
prece jen byla lez, ale jen ¢dstecnd, Ze je tfeba jen trochu ji vyspravit
a e jen ona, tato t¥ida drZiteld moci, m4 prévo tuto leZ ohledat a vylepsit.
Kdo se tomuto postupu vzpira ¢ md o ném pochyby, je anarchista,
cizi Zivel, antisocialista — vSak to znite! (Mimochodem : ponévadz se
n&jaké hnuti zfasizovalo, jeho odpirci se Castuji jako — faSisté.)
Popirdm tedy viibec moZnost zmén ve spolecenskych strukturdch dnes-
niho komunismu v praksi? Nikoli — chtél jsem pouze v tomto dopise
poukézat na ty skutecnosti, jeZ se mi zdaji zmovu byt olividné po vpidu
armid péti komunistickych zemi do Sesté komunistické zemé, a jeZ
vyraznym zpisobem limituji a nejednou i neutralizuji reformi a ndrodni
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snahy komunistd. Maji spole¢ného jmenovatele : ideologii, prekonanou
vyvojem, védou, technologii a hlavné Zivotem a dne$nimi tuZbami lidi.
V piipadé Sovétského svazu tento skok dozadu se nadto projevuje
velmocenskou, imperialistickou politikou, ¥izenou fasistickou byrokracii
a ohrozujici mir.
Dialog s komunisty v8ak musi pokraovat — vZdyt prazské jaro
se z takového dialogu zrodilo a jim sililo. Je-li neopakovatelné ve své
podobé 1968, ve svych hlavnich rysech a projevech se bude znovu
objevovat ve vSech komunistickych zemich. V4§ srpnovy &in, pani La-
risso, protesty Sifiavského, Daniela, SolZenicyna, Sacharova a mnoha
jinych, nezndmych sovétskych lidi prokazuji, Ze z tohoto neodolatelného
spole¢enského procesu nelze vyjmout ani Sovétsky svaz. Jak jinak —
vidyt praZské jaro nebylo ni¢im jinym, neZ tim zidpasem starym jako
svét sim. Vy vite nejlépe, jaky zédpas to je — zasdhla jste do né&ho n4d-
herné. I pro budoucnost toho prazského kluka, co kopal keckou do
ocelového tanku.
Proto Vis pozdravuji. Pfeji Vam, abyste co nejdiiv se vritila domt. A
dékuji Vdm, Vim oddany

Pavel Tigrid
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6

PROSLOV ALEXANDRA DUBCEKA e
NA ZARIJOVEM (1969) PLENU UV KSC*

Dovolte mi ivodem poprosit vis, abyste i pfes to, co vSechno uZ se stalo, rozhodlo a
vefejné ozndmilo, abyste i pfi tzkostlivém hleddni vychodisek ze situace pfijali mé
stanovisko, které jsem povinen UV oteviené Fici jako stanovisko poctivé a up¥imné.
Névrh na mé odvoléni z funkce &lena pfedsednictva UV KSC a predsedy FS znim.
Byl jsem p¥i jeho projednivani. Ptijal jsem jej. Hovofit vak chci o jiném. Chci hlavné
¥ici svilj ndzor na otdzku nejzdkladn&j$i — na politiku UV KSC po lednu 1968. Jsem
piesvédien jako jisté vét§ina UV, Ze o politice do srpna je tieba se kriticky zamyslet
pravé proto, abychom oé&istili a ochrénili jeji vlastni a sprdvnou podstatu, abychom se
k realizaci té&chto zdsad znovu vratili po pfekondni soudasnych vnitrostranickych i vni-
trospolegenskych negativnich jevi a tendenci. VSichni jak tu sedime, pfedev§im dlouholeti
&enové UV strany, vime, %e na listopadovém, prosincovem i lednovém plénu jsme se
shodli na tom, Ze strana p¥ekonava hlubokou vnit¥ni krizi. Leden tak dozrél jako objektivni
potieba, a to i prakticky, kdy% uZ propukly védZné spoletenské problémy. Naléhava byla
nutnost Ziv&jsiho tvotivého vztahu k uplatiiovani demokratického centralismu ve strané,
ale i strany a spole&nosti, naléhava byla nutnost plnéj§i angaZovanosti obéanti se zvlastnim
zfetelem na mladou generaci, naléhavd byla nutmost Fefit a postupné se vyporddat s
vleklym problémem ekonomického rozvoje, coz v politické oblasti znamenalo zase zvysit
anga¥ovanost a G&ast lidi. Vice neZ naléhava byla i tiloha upevnit naSe nérodni vztahy.
To vie vyZadovalo vétsi programovou prici strany, obratit se &elem k sloZitym problémim
a pokusit se je tvo¥ivé fesit. To vyZddalo prohloubit socialistickou demokracii a maximalné
odstranit subjektivismus, voluntarismus a monopolizovini politického rozhodovini na
tzky okruh stranickych funkciondi.

Naléhavym se stalo nahradit vZity systém osobni moci novou kvalitou instituciondlnich
zmén. To bylo snad nejté$i, nejdaleZit&j$i a snad i nejsloZit&jsi. Tlak nazrilych problémi
sice #4dal odstranit, co bylo pfeZité, branilo cesté vpfed, ale nové bylo mozno tvofit jen
za pochodu, protoZe systém osobni moci nedovoloval, aby se to mohlo demokraticky,
plynule, a pfedev§im dopfedu peglivé ptipravit. Nikdo nemiiZe popfit, Ze jsme k takovému
feSeni pfistupovali solidnim, demokratickym zptsobem, diskusi v UV, bojem néazort
proti nizoru p¥i dodrZovani vSech vnitrostranickych norem, a Ze v celém tom usili §lo
o zdkladni tiidni otdzky jak déle plnit a uskuteitovat revoluéni cile délnické tfidy,
uplatfiovat teorii marxismu-leninismu ve vystavb& socialistické spoleénosti v Cesko-
slovensku, respektujici podminky, ve kterych pracuje KSC, ve kterych Zije na$ lid, jakoZ
i obecné platné zikonnosti socialistické vystavby z hlediska mezindrodniho komunistického
hnuti.

Leden byl prodchnut idejemi internacionalismu, bratrstvi Cechfit a Slovakd, tsilim o
spoluprici s SSSR a ostatnimi socialistickymi stranami a zemé&mi. Myslim — a vychdzeli
jsme z tohoto pfesvéd&eni na mnohych plénech UV — Ze na$e spoletnost se dostala
do stadia, kdy hlavnim tkolem realizace teorie marxismu-leninismu se stidva takovéto
integrovani socialistickych tvofivych sil viech generaci, aby se naplnil vlastni smysl leni-
nismu — vit&zstvi socialismu vysokou spoleenskou produktivitou price a tak prakticky

* Zd&estény text, Mezititulky autor knihy.
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dal§im rozvojem nasi vlasti, vysledky prokazovat pfednosti socialismu ve vSech oblastech
spoledenského Zivota.

Zde, v téchto vychozich postulitech, jsem se sna%il hledat i vysvétleni toho, co je v téchto
podminkach tfidni politika strany a co je sekta¥stvi, které se tak vyrazné projevovalo
pfed lednem ve ztraté vlivu na znacnou &ist &lendl, na masy pracujicich a hlavné na
mlddeZ. Sektafstvi v nadi stran& se v minulosti projevilo jako politika, na jejim¥ zdkladé
se nedd budovat a trvale udrZet pevny a prosperujici socialisticky stit. Vychazel jsem
z toho, Ze socialisticky st4t se musi opirat pfedev§im o stéle $ir§i masu lidi, musi u nich
neustile nachdzet sympatie a podporu pro politiku, kterou vytycuje a kterd musi vést k
tvofivé hospoddiské a kulturni prosperité.

TéZkosti jsou vSude, kde se pohne s umrtvenym stavem

Polednovi politika UV KSC vychézela pravé z toho, Ze je tfeba neustile obnovovat
jednotu socialistickych sil a hledat v rtiznych spoleenskych vrstvich to, co jim je pte-
devsim spoleéné, co je spojuje v zdjmu o dalsi socialisticky rozvoj misto toho, aby neustale
uskuteétiovala politiku rozdélovéni a desintegrace. V tomto ptistupu vidim zdroj spontan-
nosti ptijeti polednové politiky UV KSC jako kolektivni p¥ispévek UV, celého tohoto
kolektivu. Tato politika se projevila v ristu nadé&ji v socialismus, nadé&ji, Ze lidé budou
uzite¢néjsi, Ze se s nimi poditd a nebude se jim jen ptfikazovat, vyZadovat, jak to &asto
bylo, i vytykat a nadévat.

Byl jsem piesvédéen pfed lednem, v lednu i dnes, Ze toto musi se stit obsahem vedouci
tlohy strany a Ze o takovou politiku mi zdjem ptfedevsim délnictvo, Ze je to pravé ono,
protoZe svym socidlné ekonomickym postavenim ve spoleénosti ji maze délat a jako t¥ida,
ktera nese hlavni tihu dlouholeté stagnace md pfedev$im zdjem na tfidnich spojencich,
na spoluprici s nimi k hospodafské a kulturni prosperité celé spoleénosti. Nikdo nemtiZe,
ani ja nechci, ani v nejmens$im, zlehovat problémy vyvoje po lednu. I ja si kladu otézky,
jako mnozi jini, co vSechno tu ptlisobilo pravé proti témto spravnym ideim, proti jejich
realizaci a to tim vice, %e tento tkol zlstdvd nadile pfed nédmi, jak se to konstatovalo i
v hlavnim referité. Myslim, Ze je k tomu tfeba solidni rozbor. Ani j4 ho nemdm. Ale
zkuSenosti minulych let mé& vedou k obavég, Ze mnoh4 zjednoduSen4 a p¥itom kategoricky
pfedklddana vysvétleni nds mohou od pravdy odvést velmi daleko. Nejnebezpe&né&jsi by
bylo podle mého nézoru samoziejmé utikat od hlubsi spoletenské problematiky k povrch-
nim jevam.

Pokud jde o mne, nemohu napf#iklad celkem objektivné pt¥ijmout, kdyZ se misto kritického
zhodnoceni, zda jsem malo nebo dost pracoval proti negativnim jeviim, zda jsem madlo
nebo dost &elil riznym slabym mistim ve strang, a ty tu byly, objevuje se snaha stréit
mé do jednoho pytle se v§emi témi, ktefi svymi avanturistickymi, ale i pravi¢dckymi
dobrodruZstvimi najednou komplikovali naSi praci, zphsobili t&%kosti, které jsem musel
i j4 v minulém roce ve stranické prici spolu s ostatnimi soudruhy pfekonavat.
Nepopirdm, Ze tu svoji tlohu sehrala i fada subjektivnich p¥i¢in, vlastni realizace tikolt
tak, jak zde mnozi soudruzi o tom hovotili, na &em mam i j4 jako prvni tajemnik UV
svlj podil, a na kterou mélo velky vliv to, %e vedeni strany, poéinaje lednem, nebylo
jednotné zformovéno.

Pfed komunisty ve vlddé€ a stitnich orginech stil té% niroény tkol. Ve smyslu politiky
strany nahrazovat neudinné, chybégjici anebo p¥ekonané zikonné normy &innosti, které
by tvofily sprdvné pravidla socialistické demokracie, umoZniujici tvofivost socialistickych
sil, av8ak postihujici pfiZivnické a nep¥atelské elementy, které tu byly p¥ed lednem, po
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lednu i po srpnu, které by tvofily hrdz anarchistickym tendencim ve spole¢nosti. To,
co se politicky neziskalo do hlavniho politického proudu, co $lo proti nému, jsme méli
diisledngji, zdkonné, stitn& mocensky potlafovat, v &emZ byla, a to je tfeba upfimné ¥ici,
nase slabina.

Myslim v8ak, Ze tu sehrdla ulohu i ¥ada objektivnich a dlouholetych p¥iéin. TéZkosti
jsou vZdy a vSude, kde se néco dé&je, tvoii, kde se pohne s umrtvenym stavem. Krizovych
problémi bylo nahromadéno mnoho, a tak prvni vlna anagaZovanosti se odrazila v silném
kriticismu, oprdvnéném, ale i neoprivnéném, $kodlivém, zvl4st kdyZ ucelen&jsi pozitivni
postup nemohl byt, jak jsem jiZz fikal, pfedem kvalifikované pfipraven. To nis vSak
nemélo odstra8it, ale méli jsme vic organizovat politicko-ideovy boj proti o&ertiovini
socialismu a jeho predchdzejiciho rozvoje. Krizovy stav ve stran& trvajici nékolik let,
nepfipravil stranu na kvalifikovany politicky zdpas o program strany, ani jeji aktiv na
pohotovou obranu proti vypadiim a utokim proti politice strany. Pravé v ideologické
oblasti se vyrojily rizné protichtidné teorie a vypady, otupujici marxistické t¥idni principy
a Gtodici proti strané.

Nahromadéni krizova situace a pokusy o jeji feSeni byly signdlem pro rtizné avanturistické,
netrpélivé proudy ve spole&nosti. Byly vSak i signdlem pro antisocialistické vypady, pro
jejich pokusy pomstit se za svoji pordzku, coZ také neni moZno popirat. V UV strany
pocatkem ledna, dubna, kvétna a v dal$ich obdobich jsme na to jasné poukazovali. Spor
v$ak byl o kvantifikaci téchto sil, o jejich tlohu ve spoleénosti, o jejich moZnost prosadit
se nebo ziskat oporu v maséch v takovém rozsahu, ktery by umoztioval dosdhnout jejich
protisocialistickych a protistranickych cild.

Vychézel jsem tedy, a nejenom j4, ale i vedeni strany a stitu, z presvédéeni, jak to hodnoti
listopadové rezoluce UV, Ze politika strany p¥ijatd masami byla v tomto vyvoji urdujici.
Pfi pasobeni protisocialistickych sil vychdzeli jsme rovnéz z toho, Ze jsme neméli tehdy
védomosti o Z4dném protisocialistickém centru. Jsme souddst Var$avské smlouvy a
opirajice se o toto spojenectvi — hovofim za sebe — byl jsem pfesvédéen, Ze ani Spolkova
republika, ani Spojené stity americké nesihnou v této dob& k pfimé intervenci, nebot
by se musely rozhodnout pro tfeti svétovou valku.

Vychézejice z t&chto zkuSenosti, p¥istupovali jsme k p¥ipravé kvétnového pléna UV. Cely
tento proces politického boje, ndstup k realizaci lednovych zdsad a kvétnového usneseni
potfeboval sviij ¢as, aby se mohl skuteéné& politicky probojovat a dobojovat, v ¢emZ mél
vyznamnou ulohu sehrit mimotfddny XIV. sjezd. To na jedné strané. I vedeni strany
a vladdy je mozZné vytykat, Ze jsme méli rychleji, kvalifikovanégji a hlavné, jak mnozi soudruzi
o tom hovotili, diislednéji organizovat tento politicky zipas.

Velké, n&kolikatisicové aktivy po kvétnovém plénu, prib&h konferenci, hlavné krajskych,
ukazovaly, i kdyZ se na nich projevily rtizné hlasy, jak se vdZzné ptijaly zdvéry kvétnového
pléna strany, jak se strana v ervnu a v &ervenci pfipravovala a nastupovala k ideovému
zabezpedeni jeho zivérli. Ano, kfiklound, vypadl a znehodnocovini minulych hodnot
socialismu nasi dvacetileté prace bylo dost. Vychdzel jsem vsak, i dal$i soudruzi, z toho,
Ze v letnich mé&sicich se proti jarnim uZ rozhodujici masy ob&anstva ptiklanély k oficidlni
stranické politice a Ze se uZ nejlep$i aktivni jidro strany po kvétnovém plénu spravné
orientovalo a zvySovalo politicky vliv ve svém okruhu. Chybéla tu dtraznost, aktivné;si
organizitorskd price, ndstup v oblasti organizaéni, politické i ideové price, jak o tom
néktefi soudruzi hovotili.

Rozhodujici vétsina &entt UV a pfedsednictva usilovala o splnéni smé&rnice pléna, jeho
tkoli a ty se sice sloZité a t&€Zko, ale postupné p¥ipravovaly nebo uskutedtiovaly. I zprava
o situaci pfedloZend v srpnu odborem svodnych informaci, posuzovani na stranickém
orgénu, o které se velmi mnoho i nyni hovof¥i, konstatuje, Ze znatelné je uvolnéni ptedch4-
zejiciho napjatého ovzdusi a vnit¥ni trend strany je charakterizovdn naopak odpaddvinim
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krajovych tendenci, postupnym prosazovanim vnitiné pevného stranického jidra a do
znaéné miry nartstajicim sebevédomim stranického aktivu.

K témto nékterym otdzkim — hovofim o tehdej$im pohledu a pfistupu — jsme se klonili
ne z hlediska, zda existuji nebo neexistuji protisocialistické proudy a viechen ten paskvil,
ktery se valil i na stranu, ale z hlediska uréitych tendenci, prvki, uddvajicich tén vyvoji.
Skuteéné jsme postupné nachézeli spravné prostfedky a cesty k tomu, aby v naSich
podminkidch délnicka tfida a jeji strana byly pln&€ uzndvanou vedouci silou $irokymi
masami pracujicich, aby se rozpracovavala politika a fidil stat v citlivém kontaktu s lidem,
aby byla uplatiiovina skuteéna demokracie strany a spole¢nosti tak, jak ji rozumi marxi-
stick4d teorie, praxe revoluéniho délnického hnuti i hluboké demokratické tradice nasi
strany a uroveni, které bylo vyvojem dosaZeno. Uvédomovali jsme si, Ze to bude cesta
t&Z8i, slozitéj§i, postupnd, kterou se jednorazové nezbavime negativnich jevd, ale s trva-
lej$imi a pevnéj§imi vysledky.

Proti mocensko-ozbrojenému fesSeni vnitfnich rozport

Takové byly, soudruZky a soudruzi, alespoii pfedstavy a tvahy. Ano, feknu to velmi
oteviené. Nestavéli jsme na pfevahu — a to zdlraziiuji — mocenskych prostfedkti. Nejde
o vyloudeni stitné mocenskych zdsahti ve spole€nosti. Jsou nutné, v nékterych pfipadech
je bylo tfeba uplatnit vice, jak o tom hovofili i néktefi soudruzi. Je jen nedostatek, Ze
jsme p¥isluina usneseni predsednictva v této oblasti disledn& nezabezpelovali. Slo viak
o véhu, rozsah, v jakém se tyto prostfedky mocenské uplatiiuji v Fizeni spoledenskych
vztaht. Pokud jde o jejich krajni formu, to je ozbrojené feSeni, fikim celkem upiimné,
Ze skutedné jsme k tomu tehdy nevidéli dtivod, protoZe fronty pro takové feSeni jsme
nevidéli jako vyhran&né. Na tom se vSak zfejmé& téZ zadaly rozdélovat ndzory a potom
i praktické pfistupy k dal§imu uskutedtiovani politiky strany. V diagnéze nemoci nasi
spoleénosti jsme snad byli v zasadé zajedno, alespori v podstaté, avSak zpusob léeni se
zadal uvaovat zfejm& rtizn&. Reknu upfimng, Ze kromé jiného, ve srovnini s leto§nimi
udilostmi v Brné&, jsme uspofddali sedmdesdtitisicovou antifasistickou manifestaci v
&ervnu minulého roku na Gottwaldovskych dnech kde jsme byli s velvyslancem SSSR,
kde se spontdnné projevila nejen dvéra k politice strany, ale i naim internaciondlnim
svazk@im, déle lomnsky ,,predvarSavsky stav’‘ v Praze a uddlosti tohoto roku, a znovu
zvaZuji Géinnost dvou alternativ feSeni naSich téZkosti. Prosim, abyste brali v tvahu to,
co jsme hovofili ivodem, Ze jde o pohled vychazejici z Grovné pozndni a p¥istupu, které
vedeni strany tehdy mélo.

Pro¢ jsme v &ervnu nepfijimali anebo s urditymi vyhradami se divali na takové hodnoceni
situace, takovy pfistup k ni, Ze jde o kontrarevoluci. Chci to objasnit. Hlavné proto, Ze
pod timto pojmem jsme chipali a vidéli — dnes je takové chépdni tohoto pojmu vice
neZ evidentni — skutené ohroZeni socialismu bezprostfedné a bezprostfedni nebezpeéi
vystoupeni antisocialistickych sil proti reZimu. Z takovéhoto stavu by vyplyvala i nutnost
zmény naSeho pfistupu k mocensko-ozbrojenému feSeni vnitfnich rozport. Prosté jinak
jsme vidéli vyvojové tendence. Znovu se chci vratit k tomu, abychom na zdsady polednové
politiky nezapominali ani v dnesni sloZité dob& pfi upeviiovini stitni moci. Statni moc
ma4 za povinnost a musi ochrariovat socialistické principy. Disciplina ve strané postavena
na demokratickém centralismu a jednoté ndzord je nutnym piedpokladem jeji akceschop-
nosti. Proto je poloZen diiraz na upevnéni téchto celkem opridvnénych, opodstatnénych
poZadavkl z hlediska upevnéni pozic strany i stitu.

Véfte, Ze nechci sniZovat vyznam boje za upevnéni téchto principli, za odstranéni toho,
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co tyto principy naru$uje, sniZuje a vdZe kapacitu a usili price strany a neddvd moZnost
plné rozvinout pozitivni prici strany. PIné to chdpu. KdyZ v8ak v této souvislosti poukazuji
na demokratickou stranku, na ziskdvani lidi, na zdsady polednové politiky, jejichZ realizace
stoji v dal§im obdobi pfed ndmi, jak na to bylo v referité poukézino, na nevyhnutelnost
pfipravy pozitivnhiho programu, na nevyhnutelnost zachovat v popfedi politické price
ty konkrétni pozitivni rysy, které zustdvaji platné z minulych dokumentd, jde mi o
budoucnost a zachovéani Zivych kontaktl strany s vefejnosti, které se pravé budou v
budoucnosti zifejmé& déle rozvijet. Nebude mé& snad nikdo podeztivat, Ze chci ochratiovat
pravi¢acké & dokonce protisocialistické sily, kdyZ vyslovim nizor. Dovolte mi vyslovit
uréitou obavu, Ze boj proti nim je tfeba vést tak, aby se soucasné drtiva vétSina poctivych
komunistd ziskdvala pro pozitivni tkoly a na nich se ovéfovalo, kdo kam patti, koho
kam zatadit, prové&fovalo, kdo je pro politiku tohoto vedeni a UV KSC. Myslim, Ze i
pro tuto ¢innost, nutnou k upevnéni strany je tfeba zachovat dialog uvnit¥ strany jako
hlavni metodu a hybnou silu skuteéné& piesvédéivého, pravdivého sjednocovini stra-
nickych ¥ad.

Cetl jsem v informacich — a o t&chto n&kterych otézkich hovotil s. Matéjka — Ze napft.
v minulém mésici se v Praze ztdastnilo &lenskych schizi okolo 16% komunisth. Jisté&
na to mélo vliv i to, Ze to, co bylo vyty&eno jako pozitivni kol XIII. sjezdu a v akénim
programu i v listopadové rezoluci se bud odsunulo nebo vytratilo. Samoz¥ejmé& vim, Ze
je v této dobé vice p¥itin i t&Zkosti a vétsi sloZitost boje, ktery musi strana, UV zvladat.
Pfi tom nové formovini a vyty&eni tikold pro masu &leni a pracujicich stile tladime
pfed sebou. V tom se mély kone&né& uZ rozebrat, aby se tato dtileZit4d programova price,
kterda ma byt posuzovina v podzimnim obdobi, bez které nejde splnit dlohu vedouci
politické sily, déle neodklddala, proto se téZ jednozna¢né priklinim k tomu, aby se v
podzimnich mésicich tak, jak jiZz bylo feeno, pfipravily tkoly pro daldi frontilni ndstup
strany v této oblasti &innosti.

MlddeZ, ktera se stala kardindlnim problémem a kterou potfebujeme ziskat pro nasi
politiku, se bude rozhodovat rovnéZ podle obsahu nasi politiky a podle toho, jak starostlivé
se zahloubdme do jejiho rozporného mysleni, v kterém Zije, Ze ji pomtZeme pfi orientaci.
Za nejzavaznéj§i povaZuji zabrdnit jejimu &lenéni podle schematu na prostranickou a
protistranickou, coZ by mélo nedozirné vlivy na jeji Zivot a odsouvalo by mlddeZ od strany.

Nejsem zastancem masovych provérek

Mém za to, Ze pouleni z ledna je i v tom, Ze budeme muset pro na$i prici stile vice
upirat pozornost k pfi¢indm rliznych jevii ve strané i ve spole¢nosti, a to jak u délnik,
tak i u inteligence. A to i v té souvislosti, abychom zdroj ndzord, pfistupti nevidéli v burZo-
azni propagandé, kterd samoziejmé pro své tfidni zdjmy vZdy vyuZila naSe slaba mista
a chyby, jak se to v nékterych &lidncich projevuje. Vim, na tyto pfipominky je moZno
odpovidat, Ze jde o nisledky minulého vyvoje a disledkdi, které je nutno pfekonivat,
Ze je to pfechodny stav. Uréité ano a moznd, Ze i pfedev§im. Beru v dvahu i celkem
odli¥né podminky proti obdobi po lednu, v kterych musi vedeni strany nyni pracovat.
Jsou to velmi sloZité podminky. Vyjid¥il jsem to i svym souhlasem s linii dubnového a
kvétnového pléna i s pfijetim mimotfddnych zdkonnych opatfeni — a k témto z4vérim
stranickych orgint se pfi této pfileZitosti znovu hldsim. Chci up¥fimné fici, tak jako v
UV — a prosim, abyste nepochybovali o dobfe my$leném ndzoru — nejsem zastidncem
masovych provérek, zejména v takovéto rozporuplné dobé, Jestlize vSak dojde k usku-
teénéni rozsihlé provérky ve strané se viemi mocenskymi prostfedky i prostfedky existené-
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niho postihu jako masového politického néstroje, jestlife se opravdu podceni & odvrhne
teze sjezdu o neantagonistickych zdkladech nasi spole¢nosti, kdyZ se postavi tato tendence
jako zdkladni, jako smé&rnice politiky strany, potom to méZe podle mého nizoru vyvolat
jen urditou destrukci ve strané a ve spolednosti — nebot se to ned4 kontrolovat — a tim
i stagnaci, kterd ¢as od &asu pferoste v opozici, z které miize ziskat jen nepiitelskd pro-
tistranickd a protisocialistickd propaganda, které se tim rozii¥i pole ptisobnosti.

Nekteré véci mozné vidim jinak. Aviak celkové mné& vychdzi zvér, Ze hlavni uder by byl
potom v praxi namifen ne na protistranické sily a jejich projevy, jak se to celkem opod-
statnéné zdlraziiuje v referitg, jak se to tam celkem spridvn& stavi na prvé misto, ale
dovnitf strany mezi komunisty, coZ by mohlo postihnout za uréitych okolnosti bezpro-
stfedn{ vyrobce i §irokou stranickou inteligenci vSech profesi.

Mluvim o tom z pohledu &lent strany, z pohledu zékladnich organizaci, z pohledu tohoto
sloZitého obdobi. Chapu stile platnou linii boje proti pravicovému oportunismu a chtél
bych zdfiraznit i nutnost Usili o jeho p¥ekonini. Jde mi viak o to, aby se to v praxi
neprovédélo doslova volnym stylem, kdo dtive p¥iskoi, kdo d¥ive dok4Ze odhodit pochyby
a ur¢ité nejasnosti, do kterych se mohl komunista ur&itymi i kritkodobymi okolnostmi
dostat.

Aby se nepohnula lavina

Myslim ale také, %e boj proti oportunismu timto stylem nemtiZe sim o sob& viechno
vyfeit, silu strany, jeji ideovost, ekonomiku, praci stdtniho aparatu, spoleéenskych orga-
nizaci, vlivu na mldde?. Rikim to té% proto, abychom si povsimli i sektdiské tendence
a jeji 8kodlivé tlohy v soutasné dob&. Pro stranu nemutZe byt uZitetné, kdy¥ si nikteti
funkcionati, ktefi jiz ddvno — a chtél bych ¥ici, aby mi bylo dob¥e rozuméno — ddvno
pfed lednem, kdyZ neobstéli, udglali z t&%ké situace piileZitost k osobnimu pfistupu
odvety ¢&i svého existenéniho feSeni. Tim by jenom utrpélo usili UV KSC, velké usili
tohoto vedeni strany o naplnéni realizaéni smérnice. Opat¥eni nutné proti oportunismu
by neméla vrhat pochybnost na tisice, zejména ¥adovych &lend, tim vice dé&lnikd, ktefi
jiz v praxi osvéddili stranickou politiku a po dlouh4 1éta prokazovali oddanost strané a
internaciondlnim vztahiim. Madm prdvé obavu, moZni e neopodstatnénou, ¥e se zde
miiZe néco roztolit, Ze se mhze zde pohnout uréitd lavina, kterd p¥i povrchnim pfistupu
— ne zde, v UV, ale v zékladnich organizacich — miiZe vymknout z imysl a cil
uréenych linii UV, coZ ve svém disledku miiZe ne upevnit, ale sniZit vliv strany.

To jsou téZ nékteré otdzky, které ve mn& vzbuzuji obavy, a proto jsem o nich hovotil
i na pfedsednictvu. Prosim vés, abyste nepochybovali, %e to ¥kim up#imn&. UvaZoval
Jjsem, zda se mam takto up¥imné& vyslovit o svych pochybéch a obavich. Tim vice, Ze jsem
politik na odchodu. PfiSel jsem k zdvéru, %e i v této situaci — a pro mne zvl4$t — budu
k UV up¥imny a beru to — soudruzky a soudruzi, odpusite upfimnost — i skuteéng&
osobné. Usuzuji, Ze &im lépe se bude dafit tomuto UV a jeho vedeni realizovat nutné
tkoly, tim lepsi i pro mne, jeho byvalého &elného funkcionafe. Tim chci prosté dolozit,
Ze mdm i nadéle starosti s vedenim strany, ustfednim vyborem a zabezpedenim realiza&ni
smérnice UV.

Dalsi otdzka, ke které chci hovofit, je otizka spojeneckych vztahti. Dovolte mi tivodem
jednozna&né ¥ici, Ze nemohu souhlasit s mnohymi p¥imymi & naznaovanymi obvin&nimi
z antisovétismu, coZ se v né&kterych mistech ozyva a coZ vychézi jisté¢ z objektivnich
disledki a velmi véZnych nisledkt srpnovych udélosti na nase vzdjemné internacionalni
vztahy. Prosim vSak, abyste pfi veSkeré va¥nosti téchto objektivnich faktort vyloudili u
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mne $patné subjektivni imysly. I kdyZ se mi nepodafilo argumenty i osobnimi &ny
pfesvédeit nékteré své spolupracovniky i nase spojence, e na$i, v zdkladech sprivnou
politiku vlastnimi silami splnime tim postupem, ktery stanovil UV a pfedsednictvo —
i kdyZ zdlouhavéji — a Ze ji uhdjime proti riiznym nebezpe&im, i kdyZ se ze vzniklé
situace vyvodi dasledky i pro mne po ticetileté prici ve strang, ani to — up¥Hmng a
oteviené feknu — na mém pifesvédéeni, na mém vztahu k SSSR nic nezmé&ni.

Ve v8ech tsecich své &innosti, v obdobi okupace, po osvobozeni, po lednu, jsem jako
stranicky funkcionaf stil vidy a budu stit na zdsadé pevné orientace nasi strany na
Sovétsky svaz, a proto jsem tuto zdsadu branil a vzdy aktivng vystupoval, i kdyZ nebylo
v mych silich vidy zabrénit, zejména v publikacich, rtiznym vypad@m. P¥izn4vali jsme
spojenclim prava poukazovat na nedostatky u nds a jednali jsme s nimi o nich. V tomto
pfistupu nebyly rozpory. I zde viak $lo, vzhledem ke sloZitosti vyvoje o volbu zptisobu
a fasovou moznost feSeni téchto negativnich jevii naSeho vyvoje a o tom se vedly nage
vzédjemné diskuse. Nevidél jsem FeSeni v unshleném, tim vice jednorizovém aktu v
obavé, abychom se $pinavou vodou nevylili i téZce narozené lednové dits.

»sVyslovné nepravdy*

Socialistické Ceskoslovensko skuteéné nechtélo jit, a nase politika UV jednozna&né stila
na pozicich, Ze neptjde jinam neZ ke spojenectvi se socialistickymi zemémi, p¥edev$im
se Sovétskym svazem. To jsme jasn& vyjadfovali ve viech nasich stranickych dokumentech
a to bylo a je moje trvalé osobni pfesvéd&eni, tomu chci i nadile piispivat. Tvrdim
znovu, a to jsem fekl v minulém roce né&kolikrat, Ze hloubéji fesit problémy naseho sociali-
stického rozvoje, prohlubovat jeho demokracii a volit postupnou technologii v pfekondvani
negativnich vlivii v polednovém vyvoji jsme si dovolili pravé proto, Ze na$e socialistick4
podstata byla a je zabezpetovana jak rozhodujicimi vnitfnimi silami, tak i ptedeviim mezi-
nérodné na$im spojenectvim se socialistickymi zemé&émi, pfedevsim se Sovétskym svazem.
V tomto mé utvrzovalo i to, %e p¥i viech jednénich, kdy jsem byl prvnim tajemnikem
strany, i v obdobi pti zdokonalovini Var§avské smlouvy jsme v polednovém obdobi vidy
stili pevné a jednotné se Sovétskym svazem v tsili o jeji upeviiovani. Véfte mi, Ze nemohu
uznat za opodstatnéné ty argumenty, které se snaZi vysvétlovat fadu probléma v nasich
internacionélnich vztazich riznymi tvrzenimi o tom, Ze jsem zamléoval — dovolte pouZit
tento termin — zatajil véci pred orgény strany. Zadnou otdzku, o které jsme se spojenci
jednali, jsem si nenechal pro sebe, i kdy% jsem p¥irozen& nékteré osobni rozhovory, kdy%
neslo o rozhovory delegaci, oznamoval podle charakteru riiznému okruhu spolupracovniké
&i orgénii. V nékterych p¥ipadech jsou nyni i vefejné publikovina neobjektivni tvrzeni
i vyslovné nepravdy. Napsal jsem pro Rudé prdvo, Tribunu a Pravdu n&které odpovédi,
napf. Ze po Drizdanech nebyl informovén orgén a Ze se nic neudélalo pro realizovani
pfipominek, Ze strana nebyla informovéna o pfipominkich spojencii.

Takovéto tvrzeni, %e jsem neinformoval ani pfedsednictvo, neni pravdivé ani sprivné.
O DréZdanech jsem informoval pfedsednictvo 25. bfezna (viz usneseni a zdpis z jednani
pfedsednictva). VSichni Géastnici porady, soudruzi Cernik, Kolder, Bilak, Lendrt a ja
jsme se dohodli na obsahu informace. Nechtél jsem v$ak poustét informaci o tom, Ze v
Drézdanech hovotili o zmé&n& presidenta u nds apod. Zvefejnovani takovychto a jinych
osobnich otdzek v té dobg i dnes pokldddm za chybné. K podstatnym pfipominkim jsme
se postavili aktivng. Po Drézdanech a kvétnové poradé v Moskvé pfece nisledovala porada
tajemniki OV a KV strany k pfipravé pléna, na ni% jsem otev¥ené fekl (viz protokol),
Jjaké maji sovétsti soudruzi pfipominky k nafemu vyvoji, &ho se ob4vaji, coZ se stalo
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potom i soud4sti pfipravy pléna. Zivéry a smérnice kvétnového pléna, pro které jsme
se snaZili ziskat celou stranu, byly sprdvnou smérnici a v jejim prosazeni byla hlavni
zdruka boje proti recidivim antisocialistickych interestt a nadé&ji i krajnostem ve strané.

Sidm se v tom nemohu vyznat

Kli¢ovym problémem se v posledni dobé staly a stdle vice dodatedn& stévaji otdzky okolo
jednéni ve VarSavé. Mné se podklddaji rizné zdméry a z objektivnich ndsledkt se dedukuji
subjektivni imysly nerespektovat internaciondlni svazky, pfedevsim okolo naeho rozhod-
nuti, aby se misto kolektivni var§avské schiizky nejdfive uskuteénily dvoustranné kon-
zultace, vyjasnily sporné a problematické otizky a aZ potom uskutenila schiizka spole¢na.

Nejd¥ive né€kolik faktd, které jsem uvadél i 19. &ervence. Ve dnech 4.-6. &ervence obdrZelo
pfedsednictvo dopis péti bratrskych stran. Soudruh BreZznév mné ozndmil v telefonickém
rozhovoru, Ze podle minéni vedeni KSSS by se schiizka méla uskuteénit 10. nebo 11. &er-
vence 1968. (MoZn4 Ze i tato data mohou byt pfi¢inou pochybnosti kolem terminu.)
Jak vite — a je to vidét ze zdznami — fekl jsem, Ze to neni moZné, Ze mimo jiné jsou
&lenové piredsednictva v této dob& uZ na krajskych konferencich a Ze nemohu sidm o
tak zdvaZné véci rozhodnout. Pfedsednictvo se seflo ihned 8. éervence. Jednomyslné jsme
uvitali moZnost jednéni s bratrskymi stranami, pfitom jsme v8ak doporudili nerealizovat
v kratké dobé spolednou schiizku, ale uskuteénit v nejbliZ§i dob& dvoustranné jednéni.
Setkdni s pfedsednictvem KSSS jsme navrhli uzZ na 14. ervence, event. na jiny termin,
ktery by sovétskym soudruh@im vyhovoval. UZ 9. &ervence ve 20,30 hod. jsem tento nas
navrh telefonicky ozndmil soudruhu BreZn&vovi a druhy den oficidlné prostfednictvim
velvyslance s. Cervonénka. Podobny névrh jsme predlozili dal§im stranim.

Véite, Ze v tomto predchdzejicim setkdni se sovétskymi soudruhy — ¥ikdm v pfedchéze-
jicim setkdni naSich dvou politickych orgini — jsme vidéli skute¢né cestu k pfipravé
spole¢né porady.

Dne 11. &ervence v pozdnich vedernich hodinich dostalo pfedsednictvo spoledny dopis
péti stran, ktery znovu vyzyval k udasti na var§avské poradé. Tento dopis jsme projednali
na pfedsednictvu v pétek, tj. hned na druhy den 12.7. a dohodli jsme se poZadat bratrské
strany o porozuméni pro dvoustranné setkéni, pfedeviim s pfedsednictvem KSSS.

Je velmi dtileZité ¥ici, Ze pfed jedndnim jsem ozndmil, Ze soudruh Cervonénko byl zplno-
mocnén mné& ozndmit, Ze sovétsti soudruzi opét doporuduji spole¢nou poradu. Tedy
vdichni &lenové pfedsednictva o tomto stanovisku — coZ je ve stenografickém zaznamu
— védéli.

V této souvislosti se musim zastavit u jedné otdzky, uvedené i ve zpravé&. Je to otizka data.
V dopise z 11.7., ktery jak vite byl pfedloZen &ervencovému plénu, datum neni. Nyni
se uvidi, Ze mné& je s. Cervonénko osobng& oznimil. Nejsem si védom — jinak to nemohu
fici — %e by mné bylo ozndmeno. Nemél jsem a nemdm Z4ddny divod je zatajovat. Prog¢
bych — neumim to pravé pochopit — potom, kdybych znal toto datum, psal s. BreZnévovi
do Varsavy o datu, pro¢ bych el se s. Cernikem za s. Kad4rem ? Pro& neni datum v dopise,
ktery den pfed jedndnim p¥edsednictva odevzdal s. Cervon&nko? Pro¢ neni v zépise
s. Sojdka o telefonickém rozhovoru uZ v den konéni pfedsednictva? Jsem z toho skute&ng
ustvany.
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Ale vZdyt na takovéto véci musi byt dokument nebo aspoii pamétni zipis. Af u¥ se to
stalo jakkoli — nechci kolem toho rozvidét diskusi — at to bude jakkoliv, sdm se v tom
prosté nemohu vyznat. Z jednéni pfedsednictva a zavéra je zfejmé to, Ze otdzka data
— dovolte to zdtraznit — nebyla v tom obdobi jednini pfedsednictva podstatnd, nestila
v popfedi zdjmu, jak je to vidét ze stenografického zdpisu. Svéd¢i o tom i to, Ze se v
pribéhu jednéni pfedsednictva o to nikdo z nds nezajimal. I to svéd¢i o tom, Ze §lo pie-
dev8§im o samotny princip. Zdaraziiuji to jen proto, abychom tuto obsahovou strinku
vidéli jako hlavni.

Po diskusi na pfedsednictvu jsme se sjednotili na spoleéném, jednomyslném stanovisku
v postupu piiprav spolené porady, i kdyZ néktefi soudruzi v prib&hu diskuse méli
odli$ny ndzor. Skuteéné jsme predpoklidali, Ze definitivni termin nebude stanoven do
té doby, dokud neprojednime odpovédi na naSe ndvrhy od zainteresovanych komu-
nistickych stran, coZ bylo pravé v den 12. fervence, a dokud se k nim znovu nevyjadfi
pfedsednictvo. Ani j4, ani jini soudrzi v pfedsednictvu jsme nepovaZovali dvoustrannd
jedndni, kterd méla pfedchézet spoleéné poradé, za nepfijatelnd pro nase spojence.
Dovolte zcela upfimné ¥ici, naopak jsme olekévali pravé v dané sloZité situaci, Ze se pravé
proto, Ze jde o na$i stranu, o na$i zemi, k nasi Zidosti o predbé&Zné setkdni s vedenim
KSSS mezi nafimi pfedsednictvy skutené prihlédne.

Neni sprdvné ani dnes opomenout nd§ tehdej$i pfistup a hlediska k pfipravé porady.
Kolektivni hodnoceni situace vychézelo z toho, Ze jsme v tomto obdobi nevidé&li akutnost
kontrarevoluce a bezprostfedni ohroZeni zdkladl socialismu a socialistické moci. Jedndni
jsme se v8ak neuzavirali, jak se to mnohymi invektivami naznafuje. Navrhovali jsme
jiny postup.

Dovolte k této velmi vdZné otdzce, o které dnes jedndme, to fici? Chdpu vSak soudasny
ptistup a divody k opatfenim, kter4 eliminuji objektivn& dusledky tohoto naeho tehdej-
siho pfistupu.

Na &ervencovém plénu 1968 jakoZ i na p¥edsednictvu byl dan kol neodmitat jednéni, nejit
na roztrzku, jak je to vidét z usneseni, ale jednat napfed dvoustranné, pfedeviim se
sovétskymi soudruhy, a usilovat o upevnéni spoledenstvi socialistickych zemi. Thned
jsem ptedloZil ndvrh na setkdni mezi naSimi pfedsednictvy. Sovét§ti soudruzi velmi
pedlivé ptistoupili k vzniklé situaci a patfi jim skuteéné dik za setkdni pfipravené mezi
naimi pfedsednictvy strany.

r

Cierna: ¥4dné tajné dohody

Jednéni v Cierné, kde jsem znovu jako vedouci delegace vyloZil nase stanovisko, nékteré
sporné otazky vyjasnilo. Dohodli jsme se pfijmout spoleéné komuniké. Hlavni zivér
vyustil v pfipravé nové porady, a to uZ Sesti stran, kter4 se, jak vite, konala v Bratislavé.
To rovnéz doklad4, Ze naSe vedeni nemélo viibec Zidny zdjem o Ziddnou roztrzku, Ze
k této roztrZce nedoslo, ale nasla se cesta ke spoluprici a novému jednini o pfistupu
k feSeni nafich vnitfnich problémd, kterou jsem nikdy nechdpal jako jednorazovou akci,
ale jako pfipravu promyslenych opatfeni.

Nikoho jsem neklamal, soudruzi, kdyZ jsem v orgénech i vefejné oznémil Ze dalsi tajné
dohody nebyly na t&chto jedninich pfijaty. Existovala nafe informace pro sovétské
soudruhy, jak chceme konkrétn& postupovat v fizeni informaénich prostfedki a které
kédrové otazky klademe jako naléhavé feSit v priib&hu piedsjezdového pléna. To jsme
po Bratislavé shodné stanovili v pfedsednictvu na 29. srpna. Tuto informaci jsme mysleli
vazné a zadali jsme ji v4Zné plnit. Pfed vstupem vojsk K 231 uZ vlastng pfestal existovat
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a jeho el — péce o rehabilitaci — p¥echdzel na nirodni vybory, co# bylo schvileno
v samém pfedsednictvu této organizace. Méli jsme pevné stanovisko nepfipustit registraci
KAN jako organizaci, nepfipustit socidlni demokracii jako novou politickou stranu, ani
Z4dnou ilegdlni &innost.

Az dnes, kdyZ véci se zadinaji takto odhalovat, musim fici to, co bych nikdy, a to v
zdjmu mezindrodniho komunistického hnuti, nefekl, e obsahem naSich rozhovorti byly
i vnitfni kddrové otizky*. Pochopitelng, to jsem ned4val na 4dné $iroké jednani, protoZe
jsme to se soudruhy pfipravovali interng, na nejbliZ§i plénum UV po bratislavské poradé.
KdyZ mi chce nékdo vytykat %e jsem to nepfedlozil k realizaci ihned po Cierné, Ze jsem
to chtél udélat pres orginy strany, necht si domysli désledky takovéhoto &inu v této
dobg. Vzdyt k tomu muselo byt plenirni zased4ni UV.

Releni téchto otdzek jsem predpoklidal na plénu strany, které bylo svoldno, jak jsem
uvedl, na 29. srpna. Mélo projednat sjezdovou zpriavu, kddrové nivrhy; a proto jsem
tak dbal, aby pfedsednictvo uZ 20. srpna projednalo podklady pro toto plénum. Kdyby
se ukézala potfeba, mohl UV — a ¥eknu to zcela upfimn& — v disledku mezinirodnich
porad i na tomto plendrnim zasedéni sjezd o nékolik tydnti odloZit. Takov4 byla linie
a postup dohodnuty v predsednictvu. Jako prvni tajemnik jsem se ji sna%il dodrZet.
Znovu prohla$uji, Ze vstup vojsk v noci na 21. srpna mé& ptekvapil a Ze jsem o tomto
rozhodnuti aZ do piekrofeni hranic nev&dél a Ze jsem s touto eventualitou zvli§té po
Bratislavé nepodital, vyluCoval jsem ji v tomto obdobi proto, nebot jsme ptipravovali
praktickd opatfeni pro nejbliZsi plénum.

Byli jsme Sokovani

Dovolte objasnit i takovouto véc. Dopis, o kterém se ¥ika, Ze jsem ho zatajil, jsem dostal
19. srpna. Pfevzal jsem jej spolu se s. Cernikem, myslim ve 23 hodin. Nevim, jaké datum
je na dopise, kdy byl odesldn. Miéte jej v ptiloze. Neobsahoval takové upozornéni, z
kterého by vyplyvalo, Ze hned tuto noc — pfedtéte si ten dopis — mam k nému svolat
pfedsednictvo. Samozfejmé, je v ném naléhavé upozornéni na plnéni opatfeni a splnéni
tkold, o kterych jsme soudruhy informovali v Cierné.

Stejné vyznél i rozhovor se s. Kaddrem 17. srpna. Byla to sobota. Informoval jsem obé&
tyto strany o opatfenich pfipravovanych na plénum UV. Dopis jsem v pfedsednictvu
pfeetl hned druhy den, sice aZ pfi vstupu vojsk, coZ nebylo iimysIné. Véite mi, %e neslo
o umysl — jak se mi to pfipisuje — protoZe jsem o vstupu vojsk pfedem nevédél a nepotre-
boval jsem uvaZovat nad dopisem, zda jej projedndme p¥i prvnim nebo druhém bodé.
Obsah dopisu sdm o tom svédé&i, Ze jsem k tomu skuteéné nemél diivod, na predsednictvu
bychom jej ten den projednali.

Podobné u rozhovoru se s. Kadirem s informaci, kterd byla pfedsednictvu opoZdéné
predloZena. Rikim, byla to sobota. Zapis na této poradé délal pracovnik mezinirodniho
oddéleni s. Ujvary. Zustal na Slovensku u své rodiny. Po dvou dnech, v ttery, bylo
pfedsednictvo. Obsah tohoto jednini muzZete si pfedist z toho zdpisu, ktery mite k
dispozici — jsem mohl skutedné jen tstn& sdélit pfedsednictvu. Pisemnou zprivu jsem
pfedsednictvu mohl ptedloZit, a% kdyZ jsem se za devét nebo deset dni vratil. Je mi

* Tady Dub&ek odbotil od ptipraveného textu a dodal, ¥e tu ma zejména na mysli
vzruSeny, &tyfi hodiny trvajici rozhovor s BreZn&vem ve vagénu sovétského vlaku v
Cierné. Je znamo, %e BreZnév se hrub& vmé&Soval do vnitrostranickych &eskoslovenskych
zdleZitosti a %4dal nap¥. eliminaci Josefa Smrkovského.
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nepfijemné todit se okolo tohoto dne. Ale na tom chci téZ ukazat, Ze n&jaky zamé&r zatajovat,
neinformovat atd. u mne nebyl.

V tomto ovzdu§i p¥ekvapeni se zrodilo i stanovisko pfedsednictva, ve kterém jsme
vyjadrili, Ze vojska pfichazeji bez védomi vedoucich predstavitelli strany a stitnich
orgénti. Byli jsme skutedné Sokovani, ale nebyl v tom zly imysl. A to chci jen objasnit.
Nic vice. VZijte se do momentélni situace. Kriticky posuzuji i j4 to, co posuzuji i jini
soudruzi v dne$nich dnech. Zda jsme v té dob& méli k tomuto, v zdsadé jen konstatovani
v té prvni &dsti, ddvat &ast pojedndvajici o mezinarodnich vztazich, kterd objektivné méla
a mé ve vztahu k normalizaci, jak o tom mnozi soudruzi i dnes hovofi, stile negativni
dopad. To byla jedind véta prohldSeni, o které se v pfedsednictvu diskutovalo jak z
hlediska hodnoceni, tak i publikovéni. Cestu k pieklenuti toho a tpravu vztaht k pfi-
tomnym vojskiim jsem vidél ve smlouvé o dolasném pobytu spojeneckych vojsk, za
kterou jsem se plné exponoval.

Stanovisko pfedsednictva obsahuje i vyzvu ke strané a k ozbrojenym slozkdm, aby zacho-
valy klid a nekladly postupujicim vojskiim odpor. T'a byla ozbrojenymi silami i ob&anstvem
pfijatd a splnila svoje posldni. Pokud mi fungovaly telefony anebo jiny styk, snaZil jsem
se, pfedevsim v3ak president Svoboda, pravé tuto &ist usneseni pfedsednictva na viech
mozZnych mistech co nejdislednéji zabezpedovat.

DrZel jsem se zdvérG orgdnu a neotviral jsem dosud tyto otizky kolem srpna. Chipu
v$ak nutnost vyjasnéni. Kdy# dnes uZ mnozi hovoii a pisi i vefejné své ndzory o osudové
noci, doufim, Ze o ni i j4 mohu Fici aspoi struéné nékteré pozniamky zde, na plénu UV
strany. Hlavné chci hovofit k tomu, co se v rliznych interviewech zamléuje.

Byli jsme zadrZeni nasi Statni bezpecnosti

Na predsednictvu se skutené stietly dva materidly. Jeden k pfipravé sjezdu — byl k
tomu jiZ nejvy$§i ¢as — a druhy mél byt materidl soudruht Indry a Koldera, ktery jim
ulozilo pfedsednictvo zpracovat na pfedchizejici schizi. Mél to byt pfedev§im ndvrh
opat¥eni, jak plnit a splnit z4véry z Cierné a Bratislavy. Soudruzi — jak je vidét i z
ptislusnych dokumentti — nepfedloZili tato poZadovand opatfeni, ale jen zprdvu o situaci,
coz se v predsednictvu posuzovalo s velkymi rozpaky a nebylo schvileno. Pfi schvalovini
programu piedsednictva jsem znovu pisemné Z4dal, aby dali to, co jim uloZilo pfedsed-
nictvo — opatfeni a navrhy, pfedev$im k splnéni toho, co bylo momentilné nejdtlezité;jsi
a ze z4véra z porady v Cierné a Bratislavé. Nebylo na to reagovano, ale bylo #4d4no
pfednostné projednat tuto zprdavu bez zivéri jako prvni.* Dal jsem pfednost — podle
programu — néavrhu zpréavy. AZ po roce jsem se dodetl v Rudém prdvu, Ze s. Kolder
mél opravdu tato opatfeni pfipravena a po roce je publikoval, nebot to mél v kapse.
Proé tuto véc, soudruzi, pfipomindm ? Aby zde nevznikl dojem, Ze toto dohadovéni pofadi
prvniho nebo druhého bodu bylo né&jakym zplisobem z mé strany zdmérné vedeno.
Vychézejte prosim ze skuteénosti, Ze jsem nepredpoklidal, co se stane v této osudové noci.
Neni pravda, Ze jsem nechal pfedsednictvo bezradné se rozejit. Néktefi soudruzi odesli
na svd pracovi§té s konkrétnim povéfenim, aby zabezpelovali, na ¢em jsme se usnesli
— zabrdnit odporu vstupujicim vojskiim. P¥itom jsme se dohodli, aby kaZdy &¢ekal na svém
pracovi§ti a ostatni aby byli v hotelu. Udélal jsem to s pfedstavou, Ze pfijde nékdo s
povéfenim spojeneckych vojsk a podle toho svolime pfedsednictvo a rozhodneme o
dal$im postupu. Pfed rdnem v$ak pti$li do pracovny ptislusnici — to bych chtél zd@raznit

* Viz str. 58-60.
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— na8i stitni bezpe&nosti, kteti provedli to moje zadrZeni s tim, Ze béhem 2 hodin bude
jasné, jak se se mnou m4 naloZit. Pfesly, pravda, vic neZ ty dv& hodiny. Prosim vis pékné,
chci vas celkem up¥imné poprosit, abyste i tuto informaci vidéli z toho hlediska, Ze to
pripomindm pouze proto, aby se nesvalovalo viechno na nage spojence. UvaZte, jak mohly
véci jit s co nejmensimi negativnimi disledky, jak se to celkem spravné povaZuje, kdyz
mnozi &initelé a vrcholné orginy strany a stitu, které mély vzniklé problémy, skute&né
ihned fe$it, byli postaveni mimo tento nadmé&rné sloZity tikol. P¥izndm se, Ze po predteni
sovétského prohla$eni mi bylo téZko a lito, a to z toho divodu, Ze nés &tyfi elné predsta-
vitele nejvyssich organii strany a stitu nikdo z naSich soudruht neinformoval. To je také
pfitina, pro¢ jsme nemohli byt pfipraveni ve strané i spole¢nosti na rychld opatfeni,
plynouci z tohto kroku. Pfipomindm to skutetné jen proto, Ze se tato otdzka oteviela
vetejné. Hovo¥i se mnoho i v rozhlase apod. Jinak bych tuto otézku nikdy neoteviral
a ja ji skutedn& otevirat nebudu. A chtél bych fici velmi vdZné — neotevirejme to uZ.
Neni také objektivni, aby se cel4 zileZitost srpna posuzovala jen z tohoto hlediska, jen
ve vztahu k naSim spojenctim.

Neskryvat se za Sovétsky svaz

Piekroéme, soudruzky a soudruzi, timto zaseddnim UV, zejména mezi fadovymi ¢&leny
strany, tuto velmi sloZitou noc, které mnohé rozdélila. Ale nedopusime revans a dejme
komunistim, lidem této zemé&, moZnost ztdastnit se na pozitivnim rozvoji socialismu v
na$i vlasti a p¥es to i na upeviiovani nasich internacionélnich svazkl. ZvaZme, ktera cesta
povede dfive k tomu, aby &lenové strany a maximélni &4st naSich ob&anii postupné zaujala
kladny vztah k naim spojeneckym svazkéim v rdmci socialistického spoleéenstvi. Ano,
sovét§ti vojici nep¥isli zastavit rozvoj socialismu u nés. J4 se s tim ztotoZfiuji. Prisli z
obav — jak o tom soudruzi hovoii — z obav o osudy socialismu na$i vlasti. Médm vSak
za to — chtél bych to celkem upf¥imné& zdlraznit — Ze nepfidli taky kvilli tomu, aby
se u nas zastavovala ta politick4 &innost, kterd smé&fuje k upeviiovéni a rozvijeni socialismu
v na$i vlasti. Jsem p¥esvédlen, %e pravé s ohledem na pozitivni p¥istup naSich ob&ant
k pobytu vojsk je nutné, aby se aktivné Feily politické a spoleenské problémy, aby se
nikdo nepokousel regenerovat dognatismus a ztrnulost v nasi politické préci a neskryval
se s témito zdméry za Sovétsky svaz, protoZe by mu tim velmi ubliZil nejen p¥ed naSimi
obiany, ale i pfed svétovou vefejnosti a zt&¥ovalo by to jen préci a postup konsolidace
UV a jeho vedeni. Z téchto zisad jsme vychizeli, kdyZ jsme jednali o moskevskych
protokolech a hledali vychodisko ze vzniklé situace.

Neni objektivni konstatovani, %e s normalizaci se za&alo a% po 17. dubnu. Prosim, aby
to nebylo chapano jako nedocenéni zavért dubnového a kvétnového pléna UV, za kterymi
— a to chci zd@raznit — stojim, jsem jednim z jejich tviircd. Prosim, aby to, co feknu,
bylo i takto pochopeno. Do dubna bylo tfeba pfekonat sloZité tkoly pro normalizaci.
I to mtiZe podléhat kritice, ja se tomu nedivim. Vite velmi dobfe, jaké sloZité podminky
jsme piekonali od znamych srpnovych dnii, od prvniho pléna. Zabrénilo se, moZno ¥ici,
rozkolu strany, neuznivani zavérii vysotanského sjezdu hned na prvnim srpnovém plénu
UV strany. Smluvng se upravil pobyt sovétskych vojsk, k &emuZ bylo tfeba vynaloZit
nemalou prici, a to v na$i vlastni politické &innosti. Vynalozili jsme velké usili k vytvofeni
ucelengjsiho programového postupu ve vzniklé situaci, kterym se stala listopadova rezoluce
a prvi etapa k jejimu prosazeni, nékolikamé&si¢ni price pro jeji pfijeti ve strang, spole¢nosti
a spoledenskych organizacich.

Neuzavirdm se kritice a jisté soudruzi maji pravdu, Ze v tomto posrpnovém obdobi
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mnohé v realizaci tikolt podléh4 kritice. Vezmémé viak v tivahu i nutnou ¢asovou postup-
nost v fefeni mnohych zdvaznych problémi, zda by vZdy a za vSech okolnosti bylo moZno
fesit ty otdzky dnes, kdyby se pro né& nevytvotily podminky v tomto obdobi. Listopadovou
rezoluci jsme délali jako platformu, na které bude moZno v boji proti krajnostem pravi-
covym i sekti¥skym poloZit diiraz na dalsi pozitivni feSeni spoledenskych problém a na
tomto zéklad& obnovit aktivni jednotu strany a lidu, odstranovat ty nedostatky a nésledky,
ke kterym doslo v pfedchézejicim vyvoji a obnovovat diivéru ke spojenctim, ziskdvat pro
tuto divéru skuteéné Siroky okruh obdanstva.

Listopadovou rezoluci jsem poklddal za optimélni, vyvéZenou, za horni hranici pro pod-
minky préice na$i strany. V tomto smyslu jsem hovofil i na setkdni naSich pfedstavitelti
v Kijevé, o &emZ jsem vim, &lentim UV, ptednesl svoje stanovisko na lednovém plénu.
Moje presvédéeni bylo znovu se pokusit o zformovani hlavniho pozitivniho proudu ve
stran& i spoletnosti, proudu tvotivého, ktery by fedil skutedné zdkladni spolefenské
problémy, odpovidal potfebdm z tuzbdm lidu, a na zékladé pozitivniho programu vést
nevyhnutelny boj za masov&j$i podpory lidu, za positivni aktivitu strany, jak proti kraj-
nostem, které jej naruSuji, tak proti nep¥atelskym sildm, kterym jde o udrZovéni anti-
sovétismu, skepse a nedfivéry k socialismu. Moje pfesvéd&eni bylo a je, Ze &im dfive
se strana dostane k takové pozitivni prici — coZ bylo zdfiraznéno v referité — tim
&inngji a presvédéivéji bude moci vést zdpas za svou ¢istotu a za vyloudeni §kodlivych
a nepitételskych sil a tendenci ve spole¢nosti.

Soudruzky a soudruzi, chci se je$té zdvérem vyjadfit k vymezeni osobni odpovédnosti
za vzniklé problémy a nedostatky. Nechci a nemohu se za obdobi ve funkci prvniho
tajemnika zbavovat odpovédnosti za nedostatky i za objektivni dusledky politiky UV
strany, o kterych jsem se zminil. Vyvodil jsem z toho pro sebe zdvéry uZ na dubnovém
plénu. Dnes se vyvodi dal§i disledky a opatfeni, o nichZ jednalo pfedsednictvo a dnes
jedni plénum. P¥ijal jsem je na piedsednictvu, pfijimdm je na tomto plénu. Poklidém
vak za nutné ¥ici nékteré argumenty, které se pro to uvadé&ji v publikacich.

Vyjadtil jsem se k obvinéni, %e jsem zatajoval, zaml€oval vysledky mezinirodnich porad.
Jen dodévim, Ze jsem v¥dy postupoval podle dohody a zpravidla ddval nejen tGstni, ale
i pisemné informace, které jsou k dispozici. Proto prosim o objektivizaci téchto faktti.
Vytyké se mi, Ze jsem od dubna nefel aktivné s vedenim strany pfi prosazovani ptijaté
politiky. Hned po dubnu jsem se ve tfech publikovanych vystoupenich, jak soudruzi
védi, jednoznatné ptihldsil a hlisim se i dnes k opatfenim dubnového pléna. Potom
jsem viak nedostal ¥4dné delegovani na stranické akce nebo jiné oficidlni akce. I proto-
koldrn& jsem byl vyluovan z riiznych vefejnych akci, kde se zidastnovali &lenové pfed-
sednictva, af u? to byly aktivy nebo jiné akce. Pivodné& jsem myslel, Ze to souvisi s tim,
%e mam zistat jako byvaly prvni tajemnik v tuto dobu v pozadi, coZ jsem povaZoval
za p¥irozené a spravné, a feknu celkem up¥mné, Ze jsem to i chdpal. Pfed srpnovym
vyro&im jsem se v predsednictvu ptihlésil, Ze vhodnou formou vystoupim ve volebnim
obvodé proti akcim, které se ilegdln& organizuji, a bylo mi to také v rozhovoru se s. Hu-
sdkem a potom i predsednictvem doporudeno. Uskutednil jsem to, aviak bohuZel, ani
rozhlas, ani televize kromé& Rudého prdva moje stanovisko neozniamily — i kdyz CTK
dala tento text. V souvislosti s oslavami Slovenského nirodniho povstidni jsem byl dele-
govén na 23. a 24. srpna na krajské oslavy do Uhrovce na Jankiiv VrSek. ProtoZe bylo
po udilostech v Praze a Brng, ve vystoupenich jsem mél, jak jsem o tom informoval i
soudruhy, stanovisko i k témto &intim a rozhodn& jsem se opét distancoval od téchto
&inti, nésilnosti a vandalismu rtiznych %ivld a vypadd proti socialistickému zfizeni, jakoZ
i zneuziti mého jména p#i téchto, mnou pfed srpnem odsuzovanych &int. Z pfedsednictva
mi viak bylo oznimeno a doporudeno, Ze neni vhodné, abych vefejné vystoupil, abych
se téchto oslav i ucastnil. P¥ijal jsem to, i kdy? se pfiznidm, nepovaZoval jsem toto
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rozhodnuti celkem za spravné. Né&jaké pisemné prohléSeni proti zneuZivini mého jména,
coZ by bylo nahradilo toto vystoupeni, které bylo pravé t&sné& po t&chto udélostech, jsem
nedélal. Jak je zndmo, byl jsem pti projednavéani a podepsal jsem v pfedsednictvu Federal-
niho shromé#déni zdkon doporudeny ptedsednictvem UV a vliddou k postihu téchto Zivld.
Prosim, aby soudruzi tuto skutednost vzali jako moji informaci. Hovo¥im o tom proto,
aby se i tyto otdzky sprdvnéji vidély a bylo pochopeno obdobi mé &innosti od kvétnového
pléna UV strany. Prosim vis, soudruzi, délejte zavéry, s tim souhlasim, jsem s tim plng&
srozumén a dovedu to rozumové skutedné pln& pochopit. Ale necht nejsem strkdn tam,
kam jak velmi dobfe vite, jsem nikdy nepatfil a nepatfim, proto¥e si myslim, %e by to
véci neprospélo.

XIV. Sjezd svolan z popudu Koldera a Indry

Vztahuje se to i na neobjektivni posouzeni okolnosti, které vedly k urdeni terminu
XIV. sjezdu a okolo tzv. Dub&ekova obratu. K této véci a na to, Ze vedeni podlehlo vlivu
nebo dokonce se spojilo s pravicovym nétlakem, jak je to formulovéno i ve zpravé. Znovu
chci opakovat a prosit véds o pochopeni a fici vim zndmou skute¢nost, ¥e sekretariat i
pfedsednictvo strany se nikdy neuzaviralo pfed mo¥nosti svolat sjezd v politicky vhodné
dobé a to co nejdiive. Jen jsme nechtéli pfedem stanovit termin, dokud se nerozhodne
pro vhodnou, vyvoji a tikoliim odpovidajici situaci.

Pravé s ohledem na né&které uZ uvedené faktory o vyvoji situace, p¥i§li za mnou iniciativné
s. Kolder a Indra — jisté to potvrdi — s ndvrhem svolat mimo¥4dny sjezd, stanovit jeho
termin. Opirajic se o pozitivni hodnoceni krajskych konferenci zastivalo tento nizor i
politickoorganiza¢ni oddéleni UV, které s. Indra ¥idil. Vyslechl jsem je, a tak, jak jsme
se dohodli, okamZité jsem zafidil, aby k takové v4dZné véci byli je$té pfed jedninim
predsednictva p¥izvani na poradu tajemnik i s. Cernik, Bilak z Bratislavy apod .Tak vznikl
névrh pro pfedsednictvo a pak i UV. Prosim, aby byla objektivizovdna v tomto sméru
tato &dst materidli, které pjdou k informaci pro stranu.

Na zavér chci UV pozadat o jedno : nezapominejte, %e nds v lednu ne subjektivni p¥ani
nis, jednotlivcl, ale objektivni stav ve stran& a spole¢nosti donutily, abychom se pustili
na nové cesty, hledali nové, Gginngj$i zptsoby Fefeni spoletenskych problémii. Udélejme
tedy z lofiskych zkuSenosti skute¢n& hluboké a solidni poudeni, zkouméni, abychom &elili
negativnim jeviim z polednového vyvoje, jak se o to sna%i nyné&jsi vedeni strany, a mohli
znovu a Uspé$néji pfistoupit k tomuto posldni, které klade doba na nasi stranu. Vyvozuji
se dalSi zdvéry k mé praci. Jak jsem jiz ¥ekl, p¥ijimim je. Jesté jednou vis prosim,
nezafazujte mé tam, kam nepatfim. Mym osobnim a povahovym vlastnostem nepfisuzujte
véci, které jak velmi dobfe vite, jsou mi cizi. SnaZil jsem se i nyni, i kdy? mné& neni lehko
— to jisté uznite — zaujmout stanovisko k nékterym problémiim a pohledtim. Nevyhnul
jsem se, a tézko se mohu v tomto piipad& vyhnout, i osobnimu p¥istupu. To jisté i vy
pochopite a to uZ i proto, Ze jsou n&které problémy dost &asto stavény a argumentovany
neobjektivné. V&fte mi, Ze chci byt platnym &lenem nasi strany a UV a aktivné se podilet
na socialistické vystavbé a upeviiovini nagich internacionilnich svazkt se socialistickymi
zemémi, pfedevs§im s SSSR, ke kterému — jak vite velmi dobfe — mém ve svém pie-
svéddeni zvl4§t velmi blizko. Jesté jednou chci v zdvéru prohlasit, %e jednozna&ng stojim
a podporuji zdvéry dubnového i kvétnového pléna UV strany.
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7

PROJEV VASILA BILAKA NA ZARIJOVEM (1969)
PLENU UV KSC*

Vdené soudrusky, soudruzi, nechtél jsem ptvodn& hovofit na dne$nim zasedani UV.
Vychézel jsem z toho, e mé nizory na minulou i soudasnou politiku UV znd, a mn& neni
lehko hovofit k problematice okolo s. Dub&ecka. Néktefi soudruzi — s. Mikovi, s. Slavik,
s. Smrkovsky i s. Dublek — zde v8ak vystupovali, jako kdyby se pfist&€hovali do této
republiky pfed mésicem, jako kdyby v minulém roce zde neZili a nevédéli, co se zde ode-
hrévalo. Vystupovali, jako kdyby nékde jinde, v né&jaké jiné stran& a ne v nasi si rozdélili
ulohy, jak budou na nafem UV vystupovat.

S. Smrkovsky mluvil, dolo by se fici, jako z okna ,,pro ulici®, asi jako fe&nival loni na
Staroméstském ndmésti anebo v Bratislavé po podepsini znidmého ProhldSeni z balkénu
Staré radnice. Mluvil tak, aby se v&délo, jaky je on ,,vlastenec®, jaky je to skute¥né ,,za-
stance lidu‘‘. S. Mikovi si vzala zase za kol $poplit pinou kaZd&ho, koho stihne a kolik se
do toho kyblu $piny vejde. S. Slavik projevil velkou ,,starost’“ o stranu, o délnickou
tfidu, o demokratismus na zdvod& a pod., a s. Dub&ek se stile tvafi jako &lovék, ktery
mél velké a dobré pliny a n&jaké nezndmé sily — a podle vSeho tedy asi na$i spojenci —
mu zhatili cestu, aby mohl uskutednit svij velikdnsky sen, vybudovat né&jaky utopicky
socialismus, tfeba ,,socialismus® s ,,lidskou tvafi‘, ktery si tak oblibili zejména odpurci
marxismu-leninismu.

S. Dub¢gek fekl, abychom neotvirali dvefe, abychom nehovotili o nékterych vécech,
protoZe se to muze dotykat i bratrskych stran, a proto abychom zavieli pravdu. Ale
s. Dub&ek sam pooteviel dvefe takovym zplisobem, které vynaSeji nepravdu, mystifikuje
UV a ted #4d4, abychom ml&eli a zav¥eli dvefe pted pravdou.

Vzichni tito soudruzi tvrdi, %e jak pfed lednem, tak i loni v lednu byla KSC v krizi. Ano, i
my jsme to tvrdili, kdy? jsme usilovali v UV 0 zmé&nu A. Novotného jako prvniho tajemnika.
Ale pravé proto, Ze se strana nachdzela v krizi, Ze byla nemocn4, tak neni moZno stranu
1é¢it bitim, biovdnim, vyvoldvinim takového ndporu na jeji organismus, Ze se nemohla
vzpamatovat z toho, v jakém je poloZeni. A natoZ uZ neni moZné ji 1é¢it na mraze, kdyz
jsme ji vysvlékli do naha. A to vS8echno se loni délo. Kdo to délal, to konec konci neni
n&jaké tajemstvi ani pro na$ UV.

Muj pomér k s. Dub&ekovi je naprosto ¢isty. MEl jsem ho velmi rdd a ani dnes k nému
necitim néjakou zlobu, z48t. Mrzi mne, neskonale mne mrzi, %e jsme se zmylili ve vybéru
pfi jeho volbé. A mrzi mne o to vic, Ze si s. Dub&ek ani neuvédomil, kdy se od nds odtrhl
a pfidal se k néjakym krieglovcim a jim podobnym, Ze si snad ani neuvédomil, jak je pod
jejich vlivem. Véfim, Ze to dobfe myslel, a véfim dodnes, Ze byl pfesvédéen, Ze by touto
cestou i néteho dosdhl. Je mné jen lito, Ze si neuvédomil a ani dnes si neuvédomaje, kam se
naSe strana a celd spole¢nost v disledku téchto falenych p¥edstav i chybné praxe dostala.
Nikdy jsem p¥ed s. Dubdekem nic neskryval. Rekl jsem, co si myslim, i tehdy, kdy# se
jenom diskutovalo, Ze bude tieba zménit Novotného, Ze on by nemél byt kandiddtem na
funkci prvniho tajemnika UV KSC, protoZe bude tfeba YeSit mnoho nepopuldrnich
véci, Ze bude tfeba na tuto funkci &lové€ka — lidové fedeno — tvrdého, vic principidlniho,
%e on mé slabou viili, a proto by to nezvlidl. Ze by bylo proto lepi potitat s jinym. Tehdy
mné s. Dubcek fekl : ,,J4 vim, Ze ty celkem pro mne nejsi, ale kdybyste mne zvolili prvnim
tajemnikem, j4 bych to do XIV. sjezdu vzal a ukdzal, jaky bych udé&lal po¥ddek‘‘. Musim
pfiznat, Ze se to ,,podafilo‘‘.

* Zéestény text. Mezititulky autor knihy.
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KdyZ jsme méli trochu vypito

Je neptijemné, velice nep¥ijemné pro mne o téchto otdzkich hovofit, ale vynutil to
s. Dubé&ek a prosim, abyste mné& odpustili moZn4 i trochu mého subjektivniho pohledu.
Jak to bylo po zvoleni s. Dub&eka ? Zazlival jsem s. Dubd&ekovi, Ze nechal téméf tfi dny
UV prizdny, %e nevzal hned — jak se lidové ¥ikd — od s. Novotného kli¢e, abychom se
podivali i do jeho osobniho archivu, co v8echno tam je. Bylo to nutné i k viili ovéfeni,
nakolik jsou pravdivé feli, Ze se rizné véci pfipravovaly. S. Dubdek velkoryse mavnul
rukou, Ze to neni pot¥eba, at si Novotny odveze, co chce. To se i stalo. Ten veder jsem mu
fekl : ,,Sasenko, bude potfeba rychle, béhem pér dni odletét do Moskvy. T¥eba ptipravit-a
néco uz mam piipravené jak dil postupovat-vysvétlit sov. soudruhim, Komunistiché
stran& SSSR i ostatni bratrské strany informovat, co vlastné chceme, pro¢ doslo k této
zméné, kde bude potfeba ustoupit, kde bude potfeba postavit hranici tém sildm, které se
budou chtit na tom pfiZivit, aby bratrské strany pochopily, co chceme, aby nidm porozu-
mély. PovaZoval jsem za nesmirn& dileZité zkoordinovat prici na$i strany s praci KSSS,
aby pfinejmen$im alesponi védéli o naSich zdmérech. Tehdy mi s. Dubclek fekl, Ze to
neudéld, Ze do Moskvy nepojede, Ze si budou muset v Moskvé odvyknout a nemyslet si,
Ze to bude tak jako za Novotného. P¥edpoklddal jsem, Ze byl trochu vzruSeny, a proto
Ze takto hovofi.

Snad si n&kteti &lenové UV vzpomenou, Ze 20 dni po zvoleni prvniho tajemnika v takové
krizové situaci, nebylo svoldno ptedsednictvo UV KSC. NejenZe jsme neméli program, ale
za téchto 20 dni se ani pfedsednictvo neseSlo, aby se poradilo, co udélat. Pfipominam, Ze
jsem v té dob& nebyl ¢lenem p¥edsednictva. A kdyZ se seSli tajemnici, ktefi nadrtli urcity
program, jak déle postupovat, co by bylo potfeba udinit v organiza¢nich a kddrovych
opatfenich, tak to s. Dub&ek nazval frakciondfstvim. Koncem ledna s. Dubdek pfisel a
oznémil, %e prece jede do Moskvy na poradu. Sprivné. A s kym? S jakym programem ?
Kdo tam viechno jede ? Ze nikdo, on sém. Myslel jsem, i tak dob¥e. Kdy# se vritil zpét,
pravil : ,,Celd KSSS stoji za mnou‘‘. Up#imné jsme se tomu té&ili, divalo ndm to viru, Ze
se véci budou dafit.

Za par dni p¥i jedné ptileZitosti—kdyZ jsme méli trochu vypito— s. Dub&ek velmi sebevé-
domé fekl, Ze v kritké dobé si budou muset v Moskvé& na néds zvyknout a do roka budou
pfed ndmi mali. Myslel jsem si, %e to vyplyvd z toho, Ze jsme méli vypito. Stile jsem
upiHme v&¥il, Ze s. Dubdek to chce dobfe. Chtél jsem proto ze viech sil dodrZet slib, ktery
jsem dal na plénu UV KSS p#i volbé — a s. Dub&ek potvrdi, %e jsem ho prosil, aby m&
nenavrhoval za prvniho tajemnika UV KSS—%e mu budu ze vSech sil poméhat.S. Dub&ek
viak necht¥l dopustit ani zmé&ny, které bylo tfeba udélat u? v lednu v UV KSS a jeho
pFedsednictvu, nedovolil kooptovat do UV KSS ty soudruhy, ktefi vinou Novotného
nebyli zapojeni do price vedoucich stranickych orgénii.

LetiSté ministerstva vnitra

Ptislo 20. vyrodi tinorovych udilosti. Bratrské strany se sjiZd&ly. Referit, dodnes nevim,
kdo, kterd skupina ho vypracovala, kterd se dostdvala uz bliZ k s. Dubdekovi, kdyby se
nagla jeho puvodni kopie (a nékde v archivu by méla byt, jestliZe se nespilila), byl od
zatitku do konce revizionisticky a likvidatorsky. Likvidétorsky této strany, revizionisticky
v idejich marxismu-leninismu. Celou noc u s. Dub&eka na pokoji jsme tento referdt
pfepisovali. Bylo asi 12 hod. v noci, kdyZ ndm s. BreZnév telefonoval. S. Dubéek mu totiZ
tento referdt dal pfedist. To se déld? S. Breznév, zhrozen, do telefonu dlouho vysvétloval,
co to bude za skanddl, jestliZe to bude pfedneseno na slavnostnim zased4dni UV. Museli by
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patrné na to reagovat a snad i odejit. Cely referit se piepracoval. UZ tehdy s. BreZnév
dostdval strach. Pak pti§ly Drazdany. J4 nevzpominim Sofii, feknu z ni pouze tolik, Ze
kdy? byla loni nase delegace v Moskvé a s. Dub&ek p¥i tom byl, s. BreZné&v p¥ipomenul jako
v Sofii s. Dub&ekovi : ,,Sasenko, pamatujes, kdyZ jsme v podvecer sedéli spolu na divanu a
j4 jsem ti ¥ikal, musi$ udélat to a to, doslo u vis k velkym zménam, je potfeba jinak roze-
stavit kddry, nemuiZe§ se opirat o ty, ve kterych neni zdruka, Ze budou disledné plnit
politiku KSC, dusledn& prosazovat spravné leninské metody atd. Slibil jsi, ano, vratim se
domt, viechno udé&ldm. Vritil ses, nic jsi neudélal, oklamal jsi nds.‘

Ptisly Drézdany. Drazdany byly pro nis velkou koupeli, velkou odistnou sprchou. Na
jednéni jsme nebyli absolutn& p¥ipraveni. Nafe fedi tomu i odpovidaly. Soudruzi nim
tlumotili své obavy z vyvoje u nds. Muj zdpis z porady, ktery jste dostali, je jenom to, co
jsem si stihl zapsat, ale i z toho je vid&t, co tam bylo. A jednalo se od rédna dlouho do noci.
Chtéli s ndmi je$té déle jednat, ale my jsme pospichali a ihned po veceri odletéli. Snad se
budou soudruzi z na$i delegace pamatovat, Ze nds né&jaci ital$ti reportéfi &ekali okolo
ptldruhé v noci na leti§ti ministerstva vnitra. Proto jsme tak pospichali, ponévadZ jsme
slibili, e se udélaji opatfeni, a sami jsme citili, Ze je tfeba néco délat. Viak ndm to fekli :
,,Viimnéte si, co se u vis pfipravuje i £

rozvrat strany, stitu, v§ech &ldnku ¥izeni. Podivejte
se na to, co vim dé&l4 Smrkovsky. Dé&l4 to UV, anebo vdm p¥es hlavu Smrkovsky ? Nevidite,
%e vam p¥ipravuje kontrarevoluci ?* Nechci tvrdit, Ze jsme za to Smrkovského méli postavit
pred soud anebo néco podobného. Ale pfinejmensim jsme ho neméli vyzdvihovat do
vys§ich funkci. Co si v takovém p¥ipadé mély o nds bratrské strany myslet ?

Problém neni v tom, %e na pfedsednictvu byla poddna takova ¢&i onaké informace. Problém
je v tom, co se feklo a zda se udélala p¥isluind opatfeni. V tom, Ze se nefekla pravda, Ze
se nedélala opatfeni. Tim, Ze pfedsednictvo neznalo pravdu, nevyZadovalo délat potiebné
zévéry. S. Dubé&ek se odvoldv4 na zépis, kde je uvedeno, Ze informace byla poddna. Ano,
ale obsahové jak4d? Takovi, Ze jsme v Dra%danech projednali ekonomické otizky a Ze
bude t¥eba ve varSavském veleni promyslet néjaké vojenské zmény. To vSak na programu
schiizky nebylo. Véci v Praze nabiraly rychly spidd. Zalaly se spliiovat pfedpovédi z
Dr4zdan. Dozvédél jsem se, e Smrkovsky vyjednédvé s nékterymi slovenskymi soudruhy o
jejich za¥azeni do budouci vlddy. Letél jsem ihned z Bratislavy do Prahy za s. Dub&ekem.
LeZel v sanatoriu, mél ch¥ipku. P¥idel jsem mu ozndmit, Ze s. Smrkovsky sestavuje vladu
p¥es hlavu UV, bez porady s prvnim tajemnikem a tim mén& presidentem. Kdyby néco,
s. Mikov4, §lo tu o protitstavni &in, kdyZ n&€kdo sestavuje vlddu v dobé, kdy takova, pravo-
platn4, existuje a normiln& funguje. Jak je zndmo, pfedsedou vlddy byl tehdy s. Lendrt.
Cekal jsem né&jaky zdsah. S. Dub&ek mi Fekl : ,,Prosim t&, tak jdi a néco udélej.* To viak
bylo vSe. Smrkvosky nebyl voldn k odpovédnosti, nebyl din nikomu pokyn provéfit
Smrkovského, at uZ je s nim jednou pokoj, at nekdzen nenaroste do takovych rozméru, Ze
se bude muset Fedit uZ buhvijakym zpusobem. Zel, nic se nestalo. A% kdy% vyvstal
Smrkovsky jako velky kandid4t na presidenta republiky, tehdy v jednu nedé&li veder, asi v
11 hod., byl zavolén na UV a bylo mu sdéleno : nebude§ presidentem republiky, ale
bude§ predsedou NS. Tak ,,principidln&‘‘ jsme podplatili s. Smrkovského, aby se neratil
tladit na praZsky hrad. Misto toho, abychom vii¢i Smrkovskému byli za jeho neodpovédny
postup principidlni, aby tak postupoval nejen prvni tajemnik, ale i od nds to vyZadoval,
jest&¢ mu nabidli vysokou funkci. V takovém postupu bychom mu vSichni velmi radi
pomohli, protoZe jsme si ho zvolili a chtéli jsme, aby véci $ly kupfedu. Ale vé&ci se umrtvo-
valy, rozméltiovaly. D4 se to pochopit, kdyZ v Drazdanech ndm ¥eknou, %e ndm Smrkovsky
pfipravuje kontrarevoluci a my z toho nevyvozujeme p¥isné zivéry, ale handlujeme s nim,
zda m4 byt presidentem anebo ,,jen‘‘ pfedsedou NS ?*
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Méli jsme se zfitit

K otizce sjezdu : Na dubnovém plénu UV KSC bylo feteno, e nemte byt u nés sjezd,
dokud nebude dobfe kddrové, programové a organizaéné pfipraven. Pfizndm se, Ze jsem
byl pfivrZencem nézoru konat mimofddny sjezd v bfeznu anebo v dubnu m. r., kdy jsme
méli jeSté situaci v rukou. 10. a 11. tinora 1968 jsme byli na Bilé skile-soudruzi Dubgek,
Cernik i jé-a velmi jsme s. Dubé&eka prosili, aby sjezd byl svoldn co nejd¥ive, protoZe
be&Zi ¥adné okresni a krajské konference, na kterych bylo moZno zvolit delegity. Vychazel
jsem z toho, Ze dojde ke zvoleni novych orgdnt na okresech a krajich a bylo by sprdvné,
aby doglo co nejd¥ive i k volb& nového UV, &m2 by se uchrénil UV p¥ed neoprivnénou
kritikou, kterou rozpoutdvaly pravicové oportunistické Zivly. Tehdy ndm s. Dubé&ek fekl,
Ze za Z4dnych okolnosti sjezd nebude. Velice kfiel, nep¥ijimal nase argumenty. Prosim,
nebude. Zapsal jsem si do svého deniku a s. Dub&ekovi jsem druhy den fekl, Ze kdyZz
bude takto dile pokracovat, bude to horsi neZ za Novotného : ,,UZ% i ty si ned4$ poradit,
uz? i ty k¥i¢i§ na lidi!* Uznal a omluvil se.

Drzeli jsme tedy linii, Ze sjezd nebude, pokud nebude programové, kidrové a organiza&né
pripraven. KdyZ se organizoval tlak zprava, Ze se sjezd musi konat, kdyZ se zduvodtiovalo,
Ze uZ tfetina organizaci Z4d4 o svoléni sjezdu, tehdy jsme vymysleli argument, Ze slovenska
organizace na sjezd nepfijde a Ze se proto nemuzZe konat bez jedné ndrodni &dsti strany.
S. Dub&ek na praZské méstské konferenci, jak vime, tuto linii neobhdjil. Konference
odhlasovala, Ze sjezd musi byt. Zvolili mé do Banaké Bystrice na krajskou konferenci,
abych udélal vSechno, aby nebylo pfijato usneseni o svoldni sjezdu. Soudruzi, ktefi jsou
zde ze stfedoslovenského kraje, védi, Ze jsem tam vystupoval t¥ikrdt a bylo pfijato usneseni
sjezd nekonat. Ale potom i mne nechali trhat v rozhlase a televizi, jaky jsem neprincipiélni,
%e jsem byl proti sjezdu, ale uZ na kvétnovém plénu Ze jsem hlasoval pro sjezd.

Se sjezdem jsme totiZ nepotitali ani kdy? jsme odchdzeli do Moskvy na poradu. Slo se tam
se znanou namy$lenosti, hlavn& s. Dubé&ek, jako bychom tam stili pf¥inejmen$im nad
nimi a ne jako rovnocenni partnefi. Jdeme tam jen tak, fikal Dubdek, aby se nefeklo. Co
budeme chtit, to ndm musi dit. Oni ndm oviem viechno nedali. Rekli ndm velmi tvrda,
ale spravedliv4 slova. Je tu i s. Smrkovsky, i s. Cernik, a mohou to potvrdit. Rekli ndm, e
Ceskoslovensko je dileZitou sou&ssti socialistického tdbora, %e naSe zdpadni hranice je
soutasné i jejich zdpadni hranici a dopustit, aby &eskoslovensko vypadlo ze socialistického
tdbora by znamenalo zradu na socialismu, znamenalo by anulovini vysledkti druhé
svétové vilky v Evropé, poSlapini pamitky milioni mrtvych v druhé svétové vilce, a to
nemohou dopustit ani za cenu tieti svétové vdlky.

Vzpominidm to proto, Ze i s. Dub&ek &asto tvrdi, Ze on nebezpedi nevidél a Ze nds ani
spojenci na nebezpei ohroZeni socialismu u nds neupozortiovali. Nevim, jakym jinym
zptsobem ¢&i jinou Fe¢i méli vyjad¥it své znepokojeni. Jedndni v Moskvé bylo viibec pro
nés trapnou zéleZitosti. A aby se ,,zpestfilo‘‘ nase jedndni v Moskvé, tak néjakd dobra duge
z Prahy nechala vyvolat s. Dubdeka ze zasedéni k telefonu. Vratil se cely bledy a ne, aby
byl aspon zticha, ale oznimil, Ze z Prahy telefonovali, Ze v Moskvé mé dojit k poruseni
navigaéniho zatizeni na naSem letadle a p¥i zpdteéni cesté se mame zfitit. Mizete si pfed-
stavit, jak to stra$né ,zpfijemnilo* ovzdu$i jedndni. S. BreZnév, Kosygin i ostatni to
privem povaZovali za nepfedstavitelnou urdZku a doslova provokaci. Je lehké pochopit
jejich roztileni. Proto ihned nabidli své osobni letadlo i s pilotem, hrdinou Sovétského
svazu. Pro zménu jsme neletéli v noci, jak se ptivodné pfedpoklddalo, ale aZ rino, a nep¥i-
stili jsme v Praze, ale v Bratislavé, protoZe k havérii mélo dojit nad Prahou.

V Moskvé jsme mimo jiné slibili i to, Ze sjezd nebude. Na zékladé porady v Moskvé — a
nejde o to, s. Dub&eku, zda byla pfedsednictvu podéna informace nebo ne — dulezité
v3ak je, Ze byla vyvoldna generdlni diskuse o politické situaci v zemi. Protokol by nékde
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mél byt. Trvala mnoho hodin, mo?n4 30. Na této generilni diskusi jsme se vSichni
dohodli, Ze situace je krajné vdZni. VSichni, dokonce Kriegel a s. Smrkovsky ptisel k
zdvéru, Ze situace je natolik vdZnd, Ze nds mohou zachrinit mo¥ni u¥ jen tanky. Na
zdklad€ toho byla svoldna celostitni porada okresnich a krajskych tajemniki, abychom si
ovéfili tento fakt. Na poradé se to pln& potvrdilo, dokonce se $lo jesté dile. Tam uZ oviem
s. Smrkovsky a Kriegel nedrZeli dohodnutou linii. Po této poradé jsem byl za n&kolik dni
pozvin k s. Dub¢ekovi, kde mné& oznamil, Ze sjezd je tfeba svolat uZ na srpen. Tehdy jsem
prosil, aby se neustupovalo, e zdezorientujeme ty, co nis podporovali, %e pokud neméme
v rukou masové komunikalni prostfedky, nemtZeme sjezd konat, protoZe ne my, ale oni
ho budou ptipravovat. Na velké naléhéni jsem ustoupil. Soudasné jsem vSak Z4dal zéaruky,
Ze pfiprava sjezdu bude vylugné stranickou zileZitosti, aby se udg&lala takova opat¥en,
kterd zaruti, Ze na sjezd budou vybrani delegiti stojici na principech marxismu-leninismu,
%e se do UV nedostanou stran& cizi Zivly. Soudasné jsem Z4dal, %e na nastivajicim plénu
musi byt fefeno, Ze ty organizace, které dosud disciplinované drely linii nekonat sjezd,
postupovaly sprévné a Ze je i nyni prosime o pomoc. Podstatné neni, s. Dub&eku, zda jsi u¥
pfedtim hovofil s Indrou nebo s Koldrem nebo s jinymi, ziistdv4 faktem a nezakryvejme
si ho, Ze se to délo uZ pod ohromym tlakem pravice. U% jen sdm fakt, Ze se zdiivodiiovalo,
Ze svym rozhodnutim chceme ,,zaskotit pravitdky, je projevem slabosti i naivity. To
znamend, Ze kdyZ pravitici na nés tladili, necht&li jsme pouZit sily, ale ,,figli“. A co je to,
prosim vés, za moc ve stité a vedeni ve strang, kdyZ si vymysli ,,figle*, misto toho, aby
pouzilo moci, aby pravi¢dky umléelo.

Tak se na kvétnovém plénu usneslo, %e sjezd bude, i to, Ze ndm do toho nebude nikdo z
ulice hovofit. To se viak jen usneslo, ale nedodrZelo. Tisk, rozhlas, televize vesele kidro-
valy lidi podle svych kritérii. PraZské konferencé se prohlésila za permanentni. S. Dub&eku,
doufédm, Ze si vzpomene§, %e v hotelu Praha, tam v té malé jidelnitce, jsem t& prosil :
usnesme se na tom, Ze se rusi permanentni konference v Praze, protoZe to je proti stanovin
strany. Nesouhlasil jsi, protoZe pry bychom vyvolali hnév pravi¢dku. I to je ditkazem, Ze
jsme tedy nepostupovali podle stanov, podle svych vlastnich usneseni, na zdklad& marxis-
tickych principt v ptipravé sjezdu, ale pod tlakem pravi¢dki. Ci linie se vlastn& plnila?

Direktiva emigrace

Nechf je mi dovoleno ptipomenout direktivu, kterd byla vypracovana reakéni emigraci na
zédpadé uZ pred deseti léty, kde zduraziuji, Ze je tfeba rozvijet frakéni &innost, rozklidat
stranu a stdt zvnittku, klist poZadavky na zménu voleb, aby &lenové Sboru nir. bezp.
Svejkovali, aby uditelé nevychovévali déti k ldsce k socialismu, Ze je tfeba sniZovat a
rozvracet pracovni a ob¢anskou disciplinu, Ze je tfeba zménit odbory tak, aby nerespek-
tovaly KSC jako vedouci silu, vyvijet tlak na vy$si mzdy, dovoldvat se samospravy : s. Sla-
viku, tak, jako ty tu hlésas! Povolovat soukromé podnikéni a vytvitet takové tlaky, které
budou nutit stranu od tstupk k tstupkiim, od nejistoty k slabosti, nutit na takovou cestu,
na které je, jak oni ¥ikaji ,,jejich* svoboda.

Ci je mdlo faktii, které potvrzuji, e se u nds pracovalo podle této direktivy ? P¥i posuzovani
téchto smutnych faktd neni rozhodujici, zda si opozi¢ni sily ve vedeni strany uvédomovaly,
¢i smérnici plnily. Rozhodujici je pfedevsim spole€ensky dopad jejich politickych postojt
a nerozhodnosti. A ten byl pro stranu a spolednost katastrofilni. Kdy% se viak na to
poukazovalo, tak jsme byli oznaovéni za ,,vystraSence* a , konzervativce'. A tak byla
prazska permanentni konference pfipravena na jakoukoliv dobu svolat sjezd a odstavit
UV. Prosil jsem u% na listopadovém plénu, aby se provétilo, jak to bylo i s dokumentem,
ktery se vypracoval 8., 9., a 10. kv&tna m. r. Nikdo nemél z4jem, jak je vidét, aby se to
provéfilo. Jde o dokument, na jeho% zdkladé se mél odstavit UV i s. Dub&ek.

189

13



Pro¢ by u nas nemohlo byt par sovétskych vojakii ?

K dopisu s. BreZnéva. S. Dub&ek zdivodtiuje netiéast na schiizce tim, %e postup dohodl se
s. Cernikem a se mnou. Avak ani j4, ani s. Cernik-kterého tim neberu pod ochranu-jsme
pfece dopis od s. BreZnéva nedostali. Dostal ho osobné s. Dub&ek. Kdy¥ rozhodl, Ze
nepujde na schizku, no tak neptijde. Nemohl jsem ho pfece donutit. Ale na schizku
bylo t¥eba jit. Zval ho piece pfedstavitel nejbliz§i bratrské strany k posouzeni zhorujici se
situace. Ne proto se nejelo na schuzku, jak tvrdi s. Dub&ek a jak se i oficidlné oznimilo.
KdyzZ s. Dubdek pooteviel dvefe, tak pootvirdm i ji. Ne proto se nejelo ne schiizku, e
byly okresni konference, e neméme &as, ale mezi nimi to zdivodiioval s. Dub&ek tim, e
nis tam bude BreZnév nutit k tomu, aby v republice ztstala sovétska vojska, kterd byla u
nis na cvieni. Jaky strach md proni tajemnik UV KSC =z toho, ¥e tu bude pdr sovétskych
vojdkii ? Jaky strach? Pfitom se ovéndovaly hroby padlym sovétskym vojikiim, slovn&
vzdavaly diky za jejich prolitou krev, ale jejich synové tu uZ nesméli zistat nékolik dnii.
I to pfispivalo k narGsténi antisovétské viny.

Jesté se musim vritit k jedné pfihodé, kterd se stala v Moskvé 5. 5. 1968. Diskutovalo se
tam v zahradé pfed snidani, zda bychom nemohli podetné sniZit armidu, %e potfebujeme
pracovni sily, Ze bychom nemuseli mit na ni takové vydaje a pod. S. Dubé&ek ¥ikal, Ze
s. BreZnév nebyl proti tomu, Ze v8ak zdudraznil, Ze nase zdpadni hranice je spole¢ni,
abychom jim vy¢lenili uréity Usek zdpadni hranice, ktery budou chranit svymi vojsky na
jejich ndklady. Pfijali by to u nés lidé, kdybychom jim ¥ekli, e tim, Ze sni*ime stav nasi
armédy (fekné€me o 50 tisic), ziskali bychom nejen pracovni silu, t¥eba pro vystavbu bytt,
ale navic uSetfime i dalsi vydaje na armddu s moZnosti jejich efektivniho vyuZiti v jinych
odvétvich a Ze tuto mezeru v obrané nasich stitnich hranic by na sebe pfevzal Sovétsky
svaz. (Potlesk) Na tento ndvrh se nepfistoupilo ze strachu pfed ,,narufenim‘‘ na$i suve-
renity a pod.

Za noci vSechno obsadit

O narustajici krizi, o na§i nemohoucnosti postavit se proti rostoucimu nebezpeéi zprava
jako hlavnimu nebezpeéi jsem hovofil se s. Dub&ekem &asto. Jednou jsme ve dvou chodili
okolo Vltavy jako blizci, skute¢n& blizci p¥atelé. Rikal jsem mu : ,,S. Dub&eku, Sasenko,
nech to tu v Praze. Ty to nezvlddne§, dovede se to do katastrofy. Vrat se nazpét na Slo-
vensko, ji se tenty? den vzdim v tvij prospéch funkce prvniho tajemnika UV KSS.*
Zopakoval jsem to u n&ho v kancelafi. Rikal jsem mu, e oba dva budeme stét pfed soudem,
ze strany nds vyloudi. Ptal se, za co pry? Ty za $patnou politiku, ji za to, Ze ti pom4hdm.
Za rozval strany, za oslabeni stdtu, za zp¥etrhani svazki s nejbliZ§imi spojenci, za $kody
napichané v mezinirodnim komunistickém hnuti. Vzpamatujme se! J4 t& prosim-a
soudruzi potvrdi, Ze jsem na pfedsednictvu ¥ikal, Ze bych byl nerad, aby si lidé mysleli,
Ze nam v tobé vyrusta &s. Nagy. Uzndval, ¢asto mi fikal, Ze Kriegel a jemu podobni jsou
$kadci této strany a této spolednosti. Ne Ze by v tom néco udélal, ale naopak, stéle vice se s
nimi sblizoval a dovolil jim rozvracet pfedsednictvo. V pfedsednictvu se prosté nedalo
diskutovat, tam uZ nebyl dialog, tam byl monolog. MoZn4, Ze si s. Dubé&ek na to nevzpo-
mene, jako si nevpomind na mnohé jiné véci. Jednou jsem mu p¥esné napsal a v pfedsed-
nictvu odevzdal, jak postupovat dél, Ze kdyZ nemédme odvahu zastavit protistranickou a
protisovétskou kampati mocenskymi prostfedky : ,,Prosim té&, je tfeba p¥ipravit 40 lidi do
rozhlasu, 40 lidi do televize, do jednotlivych redakci a za jednu noc toto vie obsadit,
protoZe jinak se nevyhneme katastrofé.“ I spojenci nim ustavi¢n& dokazuji, Ze to je nase
nejslabsi misto. Strana bez masovych komunikaénich prostfedk je hluch4 a ném4. Nebylo
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tajemstvim, %e masové komunikalni prostfedky pres FITES Fidil Liehm. Mozkovi
centra byla v Ustavu d&jin socialismu, na n&kterfch ustavech CSAV i na Vysoké politické
gkole UV KSC. Tam se tvotily koncepce, divaly rozumy a FITES byl rozehrdvatem na
viechny strany, na masové komunikalni prostfedky. Jejich cilem bylo vydrZet pokud
mo#no v klidu n&ak do sjezdu, zvolit pravi¢dcky UV, potom s nim p¥ipravit volby do
NS, a tak klidnou, tichou cestou vystoupit z VarSavského paktu a vyhlésit neutralitu CSSR.
To pfece nebyla Ziddné tajnost, kazdy, kdo sledoval vyvoj a jejich &innost, vidél, Ze se
pfipravuje tnor naruby.

Gomulka : bylo tfeba zlikvidovat sionisty

Pak ptisla Var$ava. S. Dubé&ek nasi netéast zdavodiiuje tim, Ze neznal pfesny termin. Jako
by termin byl rozhodujici. Rozhodujici je to, Ze nés pozvali a my jsme to odmitli. S. Dub-
gek, doufdm, nepopfe, Ze jsme v pfedsednictvu néktefi fikali : nds tam nemusite brat,
abychom v4dm tam nevyvraceli naSe nézory, ale do Var$avy je tfeba jit. Zadalo se zdivod-
flovat, jak se to je$té jinak ,,moudfe‘‘ provede atd. Neptijdeme tam, nebotf se nedime pry
soudit. A kdyZ ptijdeme, tak i Gomulka se nim musi zodpovidat, pro¢ ma nepokoje a pod.
Ale Gomulka aspoti pf¥iznal, Ze tim, Ze se dlsledn& nevypofidal v r. 1956 s rtiznymi
pravicdky, sionisty a pod, Ze se mu to vymstilo také v r. 1968. Je to nepfijemné, ale musime
to pfipomenout, protoZe s. Dub&ek né&jak zapomin4, jak se véci odehraly.

Neuskodi pfipomenout, jakd byla v pfedsednictvu atmosféra, kdyZ jsme se dozvédéli, Ze
bylo ve Var$avé p¥ijato stanovisko k situaci u nds. U nékterych soudruhti doslova nastala
panika. S. Smrkovsky po dramatické scéné, p¥i které vykiikoval, Ze ,,zitra se bude stfilet,
zitra tu budou tanky, zitra uZ budou samovrazdy, soudruzi‘‘ — padl na stal. KdyZ viak
s. Cervonénko, velvyslanec SSSR, ozndmil obsah dopisu pfijatého ve Var$avé, z n&hoZ
vyplyvalo, Ze tanky nepfijdou, co se stalo, s. Smrkovsky ? PfiSel jsi do zasedaCky s tim, Ze
je viechno v nejlep$im pofddku a ukdzal jsi velkou pusu (Smrkovsky: To je tfeba dokazat!
S. Siadovsky : J4 to dosvédEuji, Ze to tak bylo!)

Sklerotici

Postup pfedsednictva jako orginu byl nejednotny, nekoordinovany. To se projevilo i v
ptipravé na Ciernou. Ciernd byla vjchodiskem zkrize.Projev, zpriva &istanovisko, které tam
mély byt pfedneseny s. Dub&ekem, pfedsednictvo neprojedndvalo. KaZdy si tam hovofil
sdm za sebe. S. president, ktery nebyl o mnohych p¥edchazejicich jedndnich informovin,
protoZe nebyl ¢lenem pfedsednictva, byl zahrnut do delegace vzhledem k jeho vysoké
autorité, ale zejména ve snaze demonstrovat celondrodni jednotu a vyvinout tak maxi-
mélni tlak na sovétskou delegaci. Slo o jasnou snahu piikryt autoritou soudruha Svobody,
hrdiny SSSR, neprincipidlni postup pfedsednictva a tim je$té déle dezorientovat Eleny i
nedleny strany. Vzpomina$ si, s. Dubéeku, jak jsi fikal po rozhovoru se s. BreZnévem ve
vagéné mezi ¢tyfma ofima : ,,Velkou véc jsem odvratil, soudruzi, velikinskou véc!“ Jaka
to byla véc, kterou jsi odvratil? Po Bratislavé s. Mlynaf vystoupil v pfedsednictvu tak
hrubég proti bratrskym strandm, Ze by to muselo urazit i leckterého burZoazniho politika,
kdyby byl pfitomen tak hrubym vypadim proti spojeneckym pfedstavitelam. Tvrdil,
%e mezinidrodni komunistické hnuti a socialismus musi byt v takovéto krizi, protoZe v
éele tohoto hnuti stoji takovi sklerotici a takovi nemozni lidé a vyjmenoval viechny, ktefi
byli v Bratislavé-pravda, mimo naSe. Ejhle, jaké bratrstvi, spoluprice, jaky proletafsky
internacionalismus se hldsal p¥imo v p¥edsednictvu KSC! A na$ prvni tajemnik ne¥ekl ani
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slovo. Netekl : s. Mlyna¥i, musim té vyhnat z tohoto orgdnu, protoZe s takovymito fe¢mi
nem3a¥ pravo vstoupit ani do budovy UV, nato? abys zasedal s ndmi ve vedoucim stranic-
kém orginu. A kdy% jsem proti témto hrubym urdZkdm protestoval, tak s. Dubéek to
,,zdivodnil®, Ze se Mlyna¥ ,,jen utrhl‘. A pro¢ se s. Mlyna¥ ,,neutrhl* liskou, laskavym
slovem, pro¢ se utrhl takovymto $pinénim bratrskych stran? I zde se zfejmé potvrdilo :
co na srdci, to na jazyku.

Soudruzi Dubé&ek, Mikovi i jini ¥ikaji, ze nev&déli Ze p¥ijdou spojeneckd vojska. Kazdy
pionyr, ktery se udi 14 dni topografii a ktery by se trochu vyznal v politické situaci a zui-
Casttioval by se uvedenych jednédni aspoti jako pikolik, tak by musel v&dét, Ze zde jiného
vychodiska nebude, kdyZ se nechala tak rozvritit strana i stit, kdyZsocialismus byl smrtelné
ohroZen. Byl tu vzopominany rozhovor s. Dubdeka se s. Kdddrem. Byl jsem prvnim tajem-
nikem na Slovensku. S. Dub&ek mné nefekl, Ze jde na schiizku se s. Kdddrem do Komérna.
Nemusi, to mu nezazlivim. Vritil se. Chodili jsme do pulnoci po bratislavskych ulicich.
Ani slovo mné& nefekl, Ze byl na schiizce s Kidddrem. Pfesvéd&oval mé vak, Ze v ttery na
pfedsednictvu pfedloZi ndvrh, aby pro &esky sjezd byl za prvniho tajemnika navrZen s.
Smrkovsky. J4 jsem mu Fikal : ,,Prosim t&, Saenko, co ti ti Cesi udélali, %e jim chce§
tolik 8kodit ?*‘ (Potlesk). To neni k potlesku, soudruzky a soudruzi, to je nase tragédie, Ze se
s. Dubé&ek nechal tak balamutit, Ze uz viibec nedovedl rozpoznat, co je vlastné pravda a co ne.
A ja mu ¥ikdm : ,,Prosim t&, nebudu t& podporovat a ani o tom asi nebudeme diskutovat.
Uvédom si, Ze kdyZ neudéldime okam?ité pofddek, kdyZneudélame opatfeni, jak jsme slibili,
tak nevidim jiného vychodiska,jen to,Ze to za nis musi udélat oni. Na Ukrajiné, v Polsku, v
NDR, pied tftemi dny v Madarsku vyhlasili manévry. A neplnime zavazky z Cierné a z
Bratislavy. Neni moZné, Ze by spojenci nds nechali pokraovat v tomto rozvratu‘. S.
Dubéek viak celou véc odbyl tim, Ze mi fekl : ,,Vi§, ty méa3 jednu velkou chybu, Ze jsi
ustraseny, Ze vidi§ véci &erné‘‘ Prosil jsem ho, aby ihned sedl do letadla, let¢l do Moskvy a
pokusil se dohovofit se s. BreZnévem postup. Bude tragédie, jestlize dojde k roztrZce mezi
nadimi dvéma stranami. S. Dubd&ek nejen odmitl, ale hrubé se vyjadfil o s. Breznévovi a
prohlésil, Ze s nim uZ jednat nebude. Na tom jsme se rozesli.

V pondéli ve&er jsem letél do Prahy, protoZe v ttery rino v 10 hod. mélo byt pfedsednictvo.
V letadle letél s. Dubcek, Barbirek a j4. Netekl ani slovo, co bylo na setkéni se s. Kdddrem.
Tehdy jsme se ho s Barbirkem zeptali : ,, Tak co ti Kddar fekl ?*“ Zvedl hlavu a fekl : ,,Ale
Ruséci jsou né&jaci nervézni. ““ To bylo jediné, co v letadle ¥ekl. No, kdy% jsou Ruséci
nervézni, tak to neni asi bez p¥i¢iny a méli bychom se také i my zamyslet. Co se délo dal,
to ja viechno semozfejmé nemohu védét. Co se dé&lo tu noc z 19. na 20. srpen nevim. Do-
poledne jsem se pokousel dostat k s. Dub&ekovi se s. Hrukovitem, pozdé&ji se s. Barbirkem,
ale s. Dub&ek na UV nebyl. Zasedani p¥edsednictva bylo o 14 hod. po obé&d&. S. Dubéeku,
ty jsi prece musel v&d&t dfive neZ v pondéli o dopise politbyra UV KSSS ze 17. 8., ve
kterém #4dalo, aby s nim bylo ihned sezndmeno piedsednictvo UV KSC. Jak to, Ze jsi nic
neudélal ? Po rozhovoru se s. Kddédrem, po takovychto ru$nych dnech, jaké se tehdy
prozivaly, ty jsi jako prvni tajemnik nemél co délat v pondéli 19. 8. v Bratislavé! Mél jsi
letét po schiizce se s. Kdddrem ihned do Prahy a mobilizovat viechny sily na odvriceni
nebezpedi. MIél jsi ihned svolat pfedsednictvo.Ptiletél jsi v8ak s ndmi aZ v pondéli vecer do
Prahy, jako by se nic ned&lo. Ale i tak jsi ten dopis musel mit v pondéli vecer uz v rukou.
To znamen4, Ze jsi mél svoldvat okamZité pfedsednictvo a okamZité méla néjaka delegace
letét do Moskvy. Neudélalo se to. Ani ridno se pfedsednictvo neseslo, ale aZ o 14.hod. A ani
tehdy jsme tak vaZny dopis neza&ali projedndvat o 14. hod., i kdyZ s. Kolder o to Zidal.
Zadal se v8ak projedndvat, a% kdyZ vstoupila spojenecka vojska na nae tizemi. A potom se
pfijalo usneseni, Ze se s tim ned4 nic délat, Ze vojska jsou uZ zde. S. Dubcek fika, Ze
nemél ani potuchy, e by mohlo dojit ke vstupu spojeneckych vojsk. Ocituji $ifru, kterou
poslal &s. velvyslanec z Budapesti, s. Pagik : ,,20. 8. v 17. hod. zavolal zpravodaji CTK v
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Budapesti anonymni hlas a roz¢ilen& sdélil, Ze dnes o pilnoci za¢ne obsazovani CSSR.
Z4dal ihned to sdélit voj. ptid&lenci zastupitelského u¥adu. Tuto $ifru doruéili s, Dub-
&ekovi veder asi okolo 20, 30 hod.

Dubcek: I kdyby ze mne femeny fezali ...

Pro¢ jsi neinformoval pfedsednictvo a ani se nesnaZil spojit se s Moskvou a ové¥it si, zda je
to pravda ? Nesvéd¢i to o naprosté nezodpovédnosti vysokého funkcionate ? Tak nebo onak,
i kdyby to byl bluf, bylo potfeba okam?Zit& volat Moskvu, co se dé&je, pro& jsou takové po-
pla$né zpravy z Budapesti. Nic podobného se neudélalo. Nebudu popisovat noc z 20. na
21. 8. Pfitinénim Kriegla, Smrkovského, Mlyndfe v8ak antisovétskd hysterie p¥imo v
pfedsednictvu doséhla takového stupng, byly vyslovovény tak neuvéfiteln& hrubé urazky
na adresu nejbliZSich spojencti a bratrskych stran, Ze i nejhor$i imperialistiéti $tvadi by
vypadali proti nim jen jako zal4tednici. Zistiva viak faktem, Ze kdyZ jiné orginy, krajské
a okresni, se schézely, aby posoudily vzniklou situaci a ptijaly stanoviska, tehdy ses ty
vzdéval funkce prvniho tajemnika a pferusil jednéni p¥edsednictva. Jak mélo pfedsednictvo
stfizlivé posoudit situaci, kdyZ ses zbabéle vzddval funkce s tim, Ze s Rusy, se sovéty délat
nebudes, i kdyby z tebe femeny Fezali? Rozpustil jsi pfedsednictvo s tim, e se rdno v 9
hod. sejdeme. I dnes je stra§né pomyslet, Ze v dobé&, kdy se Zeny a déti budily a nev&dély,
co se déje, v tomto okamZiku prvni tajemnik zorientuje vedouci stranicky orgin jenom k
tomu, Ze se zmuZe na jediné, Ze p¥ijme antisovétské prohldSeni, které nemiiZe poslouZit
ni¢emu jinému neZ dezorientaci celé strany a na$i spole¢nosti.

Pracovali jste podle direktivy ze Zapadu

Co bylo dile, to je uz zndmé. A soudruzi Smrkovsky, Slavik, Mikovd vyuZivaji i dnes
tribuny UV KSC, aby déle rozvijeli svoji demagogii a dile klamali lidi. S. Mikova navic
klade teatrdlné otdzku, kdo pozval spojeneckd vojska? S. Mikov4 : pozval je rozvrat a
nepoifddek v této republice, ktery jste i vy poméhali vyvolavat! (Boutlivy potlesk.) KdyZ
je podpéleny dim a v tomto domé Zije nezodpov&dny hospoda¥, ktery necha oheti rozho¥i-
vat a nehasi, tak estni obyvatelé tohoto domu a sousedé, kazdy z nich by mél k¥icet o
pomoc, zdvihnout zvonek a zvonit na poZirniky, aby p¥ili poZir uhasit. V zemi se vyvol4
rozvrat, strana, stitni orgdny jsou rozloZené, nikdo nevi, co kdy ptijde, kdy bude ddn signdl
k vragdéni komunistii! A podle soudruha Dub&eka, Smrkovského a dal§ich-KSSS, sovétiti
lidé, ktefi tolik obétovali za véc socialismu, lidé, ktefi obétovali nejen mhoho ze své
price, ale i svou krev, tito lidé se méli klidn& divat, jak je ohroZovéan socialismu v CSSR, jak
potece krev nasich poctivych lidi—nebo méli odvrhnout viechny mylné mé&stické teorie a
jit v¢as svym tfidnim bratrim na pomoc? (Potlesk) Rozhodli se, jak jim kézala jejich
internaciondlni &est, svédomi a povinnost. Dovolte mi zjednodusené odpovédét : pozvali
jste je v8ichni vy, vdZeni, ktefi jste svou nezodpovédnou praci, svym rozvracenim strany
napomdhali tomu, aby strana byla zevnitf rozbijena. Kdyby strana byla jednotnd, tak
neni takového nepfitele, ktery by mohl dosihnout svych cili. Ale strana se rozloZila
zevnitf. Podivejme se na mnohé krajské vybory strany i mésto Prahu, v jakych pravicové
oportunistickych rukou uZ byly. Co by takto rozloZen4 strana mohla délat v dobég, kdy%
hrozilo, Ze v kteroukoliv hodinu mohl byt din signil k vrazdéni komunisti a &estnych
ob&ant naseho statu ? Ci politiku, viZeni soudruzi, jste vlastn& dé&lali ? Tu, kterou jsem zde
uvadél jako direktivu ze Zapadu, kde se ddvi recept, jak rozvracet, jak vzit komunistické
strané moc z rukou? Kde se fikd, Ze pfimy ttok na svrZeni socialismu, tj. otevienou
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kontrarevoluci, je tfeba zvolit ,,jenom jako jednu z moZnosti* za predpokladu, ¥e se
vytvofily pro to podminky. Neplnili jste jejich linii, kdy% doporudovali, Ze je tfeba najit
nékoho, kdo by se pokusil zmocnit se mocenskych pozic ve strané a stité ? Jak je vidét i to
se dafilo.

Jako kdyby s. Slavik, s. Smrkovsky, s. Mikov4 nevédéli, Ze pro nis jako pro socialisticky
stdt, tak jako pro kaZdy jiny stat vyplyvaji ze spojenectvi nejen prdva, ale i n&jaké zivazky.
Ale jak je vidét, to méli plnit jen spojenci, pro nds to neplatilo. Je tfeba, abychom si
hluboce uvédomili, co to fekl i s. Novy, Ze dublekismus se stal mezindrodni formou opor-
tunismu, malomé&stickych pfedstav o socialismu, a proto mu tak malomé&sfici doma i na
Zipadg tleskali. VZdyft, s. Dubé&eku, n&kolikrat jsme se té& ptali jak to, Ze nechdpes, Ze ses stal
symbolem nejreakénéjich Zivla, antisocialistickych sil ? Pro¢ tak zuftili 21.8.1968 ? Proto,
Ze by se snad NSR strachovala o na$i suverenitu, Ze by se o ni strachovali i ameri¢ti
imperialisté ? Ne! Zufili proto, %e se zmafily jejich pliny na rozbiti CSSR, na likvidaci
socialismu u nas! Proto tak Zufili. Tvoje tragedie, s. Dub&eku, a nakonec i nase je v tom,
Ze ty jsi ztratil soudnost, zvykl sis na pochybnou sldvu, na sldvu nejenom od lidi, kterou ti
organizovalivyslovené i naSinep¥itelé. To ti je$t€ dnes zaslepuje moZnost vidét véci tak, jak
ve skuteénosti jsou. Prosim vis, zamysleme se nad tim, jak se mohlo stit, Ze tak zkuSend
strana jako naSe, tak kulturni nidrody podlehly béhem tak kritké doby fale$nym net¥idnim
heslim. Je pfimo neuvéfitelné, Ze se podatilo a% tak oklamat lidi a vyvolat hysterii anti-
sovétismu, dokonce vé&tsi, neZ se to podafilo masarykovské republice nebo v obdobi tzv.
slovenského stitu Tisovi. Nepoudili se ani z vlastni minulosti, ani z neddvné historie
mezinidrodniho délnického hnuti.

Komunisté nezasvécuji Zivot jen svému narodu

Zacal se v rozporu s historickou pravdou nekriticky vytvifet novy, jesté vét$i kult — kult
jakési hrstky ,,muzl ledna‘“. Ve zndmé psychoze potom nebylo té€Zzké udélat z hlupaka
génia a ze zbabélci hrdiny. (Potlesk) Je moZno hodnotit jinak neZ zbabélost to, Ze se
vedeni strany i stitu nepostavilo na odpor proti t&m, ktefi hnali celou stranu do ,,uli¢ky
hanby*‘, Ze se trpné pfihliZelo k tomu, Ze stafi, zaklddajici ¢lenové strany byli obvitiovani
jako nepf¥datelé, a burZoazni elementy byly vychvaloviny jako progresivisté a vlastenci? Je
lépe si myslet, Ze vSechno to byla hloupost neZ zdmér, protoZe i hloupost je dar boZi.
JestliZze bychom uvéfili, Ze to byl zdmér, tak by se to nemohlo oznatit jinak ne¥ jako zloéin.
Ci snad, s. Slaviku, komunisté zasvécuji sviij Zivot jen svému ndrodu, nezasvétili ho i
mezindrodnimu proletaridtu a pokroku lidstva viibec?. Ci snad je moZno v soutasném
tfidné rozdéleném svété€ budovat socialismu a zabezpelit nidrodni a stitni bezpe&nost
izolované od ostatnich socialistickych zemi, jen pro sebe ? A zejména kdy? jde o tak malou
zemi, jakou je nade? Ci snad neni v nejvlastn&j§im zdjmu naSich ndroda plné& se opfit o
silného socialistického spojence ? Ci snad n&kdo bude chtit tvrdit, e italskym, francouzs-
kym, rakouskym ¢& jinym britskym &i jingm komunistim by se leh&eji pracovalo — i
kdy# dneska je§t€ mnozi z nich dobfe nechdpou, co se stalo 21.8. — kdyby u nés socialis-
mus propadl ? Dodate&n& nafikat, Ze se to nemélo dovolit, by bylo jiz pozdé. Dim by byl
jiz shotel. Ci nestoji za zamysleni, %e s. Smrkovsky, Slavik, Kriegl a ostatni usilovali v
uplynulém roce o takovy socialismus, ktery se libil pfedeviim revans$istickfm kruhtim v
NSR, imperialistim v USA i cirkevni hierarchii ve Vatikdné& ? Stalo se uZ, Ze by pape¥ po-
chvilil tteba své soukmenovce, italské komunisty ? N4s vSak ano, a my jsme se tomu
t&sili, jaci jsme géniové na tomto svété, kdyZ nds chvéli i papeZ! Kdo ndm tolik tleskal a
chvilil nds za nd§ socialismus, prosim vds ? Mnozi tleskali i u ns, protoZe tomu nerozuméli,
do mnohych véci nevidéli a byli klaméani. Hlavné nis vak chvilili a socialismus s ,,lidskou

194



tvafi* ndm doporucovali nep¥itelé socialismu. Nyni viak je t¥eba vyvést z toho fale$ného
opojeni stranu i nirody. A tuto daii budeme draze a t&%kym potem platit. Dnes se ned4
slibovat volny ¢&as, velké mzdy a bithvi co viechnol. Dnes se dé slibovat jen tvrd4 prace a
vyZadovat velka disciplina. A to bude potfeba lidem ¥ici. Jsem hluboce ptesvéd&en, %e tim,
Ze 21.8.1968 zasihla u nis vzdjmu obrany socialismu spojenecka vojska, socialismus tim i
pied vnéjsim svétem ukdzal, e se umi ubrdnit. Dlouholets taktika Zapadu smérovala k tomu,
aby dokézala a pfesvédiila jiné malé ndrody, Ze Sovétsky svaz ustupuje, e nem4 odvahu
postavit se na obranu socialismu. Nasi spojenci a zejména SSSR takto ukdzali, Ze i v ta-
kovém ptipadé, jaky se vytvofil u nds, kdyZ se nemobilizuji vnit¥ni sily na obranu socialis-
mu, ale naopak, kdyZ se ustupuje pfed antisocialistickymi a kontrarevolu&nimi silami, je
internaciondlni povinnosti uchranit vymoZenosti socialismu spole¢ng, protoZe je to v
zajmu celého socialismu, celého pokrokového lidstva. Vlastenectvi neni ve slovnim
vyhlaSovini vylu¢nosti ndrodni specifiky apod., ale v praktickém, redlném zabezpe&eni
viestranné jistoty a bezpe¢nosti svého lidu, vestranného rozvoje hospodafstvi a kultury. A
takovito jistota nemizZe byt nikde jinde jen v socialismu a mii%e byt jenom po boku socia-
listickych zemi.

Chtit byt populirni u vSech je blaznovstvi. A usilovat o popularitu u viech, i u ote-
vienych neptitel v tak sloZité dobé, jakou jsme proZivali, je zlodinem a ne popularitou.
Odpustte mi, Ze jsem moZn4 subjektivné reagoval na to co tu s. Dubé&ek i jini hl4sali. Nes-
mirné mne mrzi, %e s. Dub&ek tak vystoupil, Ze stile jest& nechépe, %e dovolil stranu i
spole¢nost pfivést do katastrofy. Nepfeji nic $patného s. Dubéekovi. To, %e véci nechdpe
s. Smrkovsky a s. Slavik nebo né&ktefi jini, to zase ja chdpu, protoZe oni chtéli n&co jiného,
jinou stranu, jiny pofddek, jiny socialismus. Dodnes ale v&fim, %e s. Dub&ek to nemyslel
$patné, ale Ze nezvlddl tkol, Ze byl oklaméin a dodnes se nechdva klamat fale$nym slavo-
mamstvim. Podlehl faleSnym ptedstavdm, %e byl velkym viidcem a %e mohl byt jestd
v&t§im, kdyby se mu to bylo ,,neznemo¥nilo*“. Cim d¥iv pochopi tento sviili hluboky omyl,
tim bude lépe pro ného, pro nasi stranu i pro nds vSechny, ktefi jsme s nim pracovali,
méli jsme ho rédi a byli bychom radi, kdyby ztstal s ndmi na jedné lodi. (Potlesk.)

Z PROJEVU LUDVIKA SVOBODY NA
ZARIJOVEM (1969) PLENU UV KSC&

SoudruZky a soudruzi, dva dny sedim p¥ed vimi, divim se do vaSich tva¥i a citim za svou
povinnost, abych vdm nékolika slovy fekl néco o své osobé&. Jsem presvédéen, %e to pro-
spéje i dalsi nasi préci.

V dubnu 1945 jsem byl voldn znovu do Moskvy, kde byla sestavena vldda. Byl jsem ur&en
¢lenem vlidy, ministrem narodni obrany. Samotnému Gottwaldovi fikim — ale j4 v4m
povim podrobnéji, jak to bylo. On mné& ¥ikal Ludviku a #4dal mé&, abych mu ¥ikal Klémo.
Ptém se ho : ,,Klémo, prosim t&, co bréni nyni tomu, abyste mé& piijali do strany ?** Kléma
kouf{ tu dymetku, vynda ji, rozesmé&je se a ¥ik4 : ,,Ludviku, vi§ ty, co je parita ?** (Veselost
v sdle.) ,,J4 vim, co je parita, ale co j4 mam spole&ného s paritou ?*‘ Podruhé vytahl dymku
a fekl : ,,A vi§, Ze ma§?“ A vysvétluje mné, jaky by to mélo vliv, kdyby mé& pfijali do
strany, Ze by ztréceli pfi bojovém hlasovani zased4ni vlady jeden hlas, to jsi ty, druhy — to
by byl Nejedly. Déle tu byl Hasal, ktery byl sice Bene§uv &lovék, ale strana ho navrhla na
funkci ministra Zeleznic. Také Jan Masaryk nikdy ne$el — to mné& mohou né&kte¥i soudruzi
potvrdit — na bojové hlasovini. Kdy% doglo k bojovému hlasovini, tak ¥ikal : ,,Chlapci,
nepobijte se tady, j4 musim jit, a odeSel.”“ (Smich.) Strana tak ziskala &ty¥i hlasy — tak
mné to vysvétlil soudruh Gottwald.
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Vrétili jsme se do Ceskoslovenské republiky v kvétnu 1945 a dspésné jsme tento boj
zakonili. A tady mn& Gottwald tehdy fekl : ,,U% se nehlas do strany, aZ pftijde &as, my té
pozveme, ale my s tebou poditime.*

J4 jsem byl vérnym &lenem a ukédznénym &lenem strany. A kdy?% p¥isel tnor roku 1948, to
u% jsem mohl vic poméhat strand a stitu neZ s tim batalidnem nebo s tou brigddou a
nakonec korpusem. To u¥ byla celd nova &eskoslovenskd armida.

Nektet, kteti jste byli na mimo¥4dném zased4ni obrozené Narodni fronty, asi vite, Ze mné
mnozi vytjkali, Ze jsme p¥isli pozdé. A n&ktefi Fikali : ,,PtiSel pozdé, ponévadZ jednal se
socidlnimi demokraty atd.” Nikoliv. To bylo na pf4ni Klementa Gottwalda — v ptitom-
nosti byl Zorin a Slinsky — kdy mné Gottwald ¥ik4 : ,, Tak, Ludviku, pfijdete ?‘ J4 jsem
tikal : ,,Ano, p¥ijdeme, ale j4 nebudu sim, p¥ijdou se mnou jesté dva generilové.* , Ale
ptijdte tak o 8-10 minut pozdéji, kvili efektu.” J4 jsem mu fikal : ,,Klémo, prosim té,
my jsme vojéci, my nemiiZeme piijit pozdg.” ,,Ale pﬁj&te o 8-10 minut pozdeji.*“ To bylo
v jeho byt& a odpoledne nebo navecer byla recepce na sovétském velvyslanectvi, Bylo to na
oslavu vyrodi zaloZeni Sovétské armédy. A tam se Kléma se mnou je$té seel a fekl mné :
,»Tady bude$ u toho telefonu, nebo si tady nech sluzbu a my jedeme napted, my t& zavo-
ldme.* Tak se stalo. My jsme jeli tak asi za 8-10 minut, p¥isli jsme pozdéji. A jak jsme
oteveli dvete, pochopili jsme, co je to efekt. PonévadZ do té doby tam armdda nebyla. A
ted jsme pFisli t¥i generdlové. Tak samosebou, Ze to bylo milé pfekvapeni.

Na tomto zasedéni jsem prohlésil, e armada jde s lidem. A to nebylo na ptikaz nékoho.
(Potlesk.) J4 jsem si mohl témé&F délat, co jsem chtél, ale nemél jsem formélné privo
prohlésit, e armédda jde s lidem, ponévadZ zde byl president a vrchni velitel, a to bylo
mnou vyhlieno bez souhlasu presidenta Dr. Eduarda Benese. Tak jsem myslel, Ze z toho
budou zlé vytky. Druhy den rino mne volal Hasal, Ze se mnou chce mluvit president. Ja
jsem $el s obavami k telefonu a Bene$ mi fiké : ,,Pane kolego, j4 pln& souhlasim s tim, Ze
jste Sel do zased4ni obrozené Nirodni fronty a Ze jste tam udinil prohldSeni, které jste
uéinil. Mné se libi zejména to, Ze jste prohlésil, Ze armdda se stavi na stranu lidu.“ Ja
jsem z toho mé&l, p¥irozené, velikou radost. A déle ¥ik4 : ,,PIné souhlasim s vasim rozkazem,
ktery jste vydal jako ministr ndrodni obrany.“ V tomto rozkaze jsem vyzyval arméidu, aby
bezpodmine&né poslouchala mé rozkazy, a uéinil jsem jednotlivé velitele mistnich posidek
zodpovédné za splnéni tohoto rozkazu. A tady fikim : ,,Vojici, v této t&€zké dobé se
musime jest& vice semknout, ptimknout k na§emu vrchnimu veliteli, presidentu Benesovi,
ktery je toho asu nejvétsi jednotici silou. To se BeneSovi libilo. Do rozkazu jsem mohl
dat, co jsem cht&l. Vzpometite, jak jste m& mnozi kritizovali, co ten Svoboda bl4zni a tak
dale, pro& tohleto ¥ikd. My jsme to potfebovali tam fici, abychom podchytili nespolehlivé
%ily které jsme méli v arméddé. No, posudte sami, jestli to bylo nebo nebylo dobré.

[...]

Btezen 1968. Mnozi z vés nesete zodpovédnost za to, Ze j4 stojim na tomto misté. J4 vim to
nikomu nevyéitdm, ale také ned&kuju nikomu, kdo se o to zaslouZil. Necekal jsem, Ze
budou takové potize. Mohu vim ale &estné prohldsit, Ze i kdybych byl védél, jaké pfijde
tézk4 situace, %e bych se tomu nevyhybal.

Jsem p¥esvéd&en, ¥e tento boj — i kdy% méme dosud takové tézkosti, bude vybojovin
Gsp&ing, estné a Cisté, Ze strana opravdu jde istd a silnd, Ze pratelstvi mezi ndmi, sovéts-
kym lidem a viemi ostatnimi stity VarSavské dohody bude jesté vétsi, jesté silnéjsi a
pevnéjsi, neZ bylo dosud. (Potlesk.)

[...]
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A Primavera de Praga (Rio de Janeiro 1968, Editdra Laudes S.A.) Italské vydani :
Praga 1938-Agosto 68 (Milano 1968, Jaca Book). Také japonské vydani.

Tigrid Pavel, La chute irrésistible d’Alexander Dubéek (Paris 1969, Calmann-Lévy)
— T'schechoslowakei, Einmarsch von Truppen aus 5 Staaten des Warschauer Paktes,
vergeblich auf ein Hilfe-Ersuchen tschechoslowakischen Funktionire (Bonn 1968,
Siegler & Co. Verlag)

— T'schechoslowakei August 68, Die Tragodie eines tapferen Volkes (Kilchberg-
Ziirich 1968, Weltrundschau Verlag)

— T'schechoslowakei 1968 (Ziirich 1968, Verlag der Arche)

— Die Tschechoslowakei 1945-1968 (Berlin 1968, Heinrich Heine Verlag)

Vichniac Isabelle, L’ordre régne @ Prague (Paris 1968, Librairie Arthéme Fayard)
Weisskopf Kurt, Les coups de Prague 1938-1968 (Paris 1968, Presses de la Cité).
Anglické vydéni : The Agony of Czechoslovakia (London 1968)

Windsor Philip-Roberts Adam, Czechoslovakia 1968, Reform, Repression and Resis-
tance (London 1969, Chatto & Windus)

Z. A. B. Zeman, Prague Spring, A Report on Czechoslovakia 1968 (Harmondsworth/
Middlesex 1969, Penguin Books Ltd.)

— Nejobjemnéjsi soubor plakatd, letdkd, karikatur, bdsni z této doby vydalo &s.
oddéleni odboru vyzkumu p¥i rozhlasové stanici Svobodni Evropa v Mnichové ve
svych ,,Pfehledech tisku‘ v mésicich zafi — prosinec 1968.
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